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Introduktion til temanummer
om tro og overtro
— og mennesker med handicap

Af Birgit Kirkebcek

Tro og overtro forenes i den menneskelige segen efter forklaring pa
det uforstaelige, trost i forhold til det, der i gjeblikket kan opleves
som ubearligt og handleanvisninger i forhold til det, der vaekker angst.
Hverken troen eller overtroen har nedvendigvis omsorg og kaerlighed
som omdrejningspunkt. Religiose tekster kan udlegges forskelligt.
Det samme geaelder folketroens tekster og rad.

Da jeg leste de artikler igennem, som udger dette nummer af
Handicaphistorisk Tidsskrift, kom jeg til at teenke pa to bager, jeg
har lest. Den ene er Milan Kunderas bog »Tilverelsens ulidelige
lethed«!, den anden Haruki Murakamis bog »En vild farejagt«.2 Jeg
skal prove at begrunde hvorfor.

»wSdledes forklarede Sabina for ovrigt engang Tereza meningen
med sine billeder: I forgrunden er en forstaelig logn, og bag den
skinner den uforstielige sandhed freme«, skriver Milan Kundera.3
Hvad er det for »sandheder« der kan skimtes bag den made, vi i
givne perioder har tolket tro og overtro pé i forhold til mennesker
med handicap. Og hvorfor har disse tolkninger nogle gange fort til
foreget omsorg og andre gange til brutalitet og eliminering?

Hvad den »uforstéelige sandhed« kan tenkes at handle om, fik
jeg en fornemmelse af, da jeg senere laste den japanske forfatter

1 Milan Kundera: Tilveerelsens ulidelige lethed. Gyldendals Paper-
backs, Viborg 1989

2 Murakami, Haruki: En vild firejagt. Klim, Arhus 1996

3 Milan Kundera: Tilveerelsens ulidelige lethed. Gyldendals Paper-
backs, Viborg 1989: 213.



Haruki Murakamis bog »En vild farejagt«. I bogen har to personer
en samtale om navngivning. De bliver enige om, at navngivning har
at gare med livet som grundbegreb. Tingenes formél er kun et sekun-
deert element ved navngivningen af eksempelvis mennesker, husdyr,
skibe etc. Netop derfor er det sé farligt, ndr navngivningen slettes, og
det enkelte menneske kun bliver benavnt ved tal som eksempelvis i
koncentrationslejrene under Anden Verdenskrig. »/ forbindelse med
et formal er tal tilstreekkeligt«, forklarer hovedpersonen i Murakamis
bog.# Hvilket formal ligger der i den form for fellesbenzvnelser,
som mennesker med funktionsnedszattelser er blevet givet — ogsa i
religiose og mere folkelige tekster? Er »den uforstaelige sandhed«
netop, at »de anderledes« ikke navngives, men betegnes ved hjaelp af
deres syndrom eller adfeerd? Hvordan forholder troens og overtroens
tekster sig til begreber som skyld og skam, sorg og omsorg, kaerlighed
og had?

Ingrid Markussens tekst om Syndefaldsmyten tager afset i fortellin-
gen om Adam og Eva, der uddrives af Paradis, fordi de var ulydige og
lod sig friste — Eva af slangen og Adam af Eva. Mennesket fremstilles
1 myten som syndigt og ufuldkomment. Markussen leeser myten som
den forste forteelling om ekskludering og marginalisering, men ogsa
som den forste indkredsning af det, som skulle blive opdragelsens
mal gennem mange rhundrede: At leere barnet lydighed og viljefast-
hed, sa det ikke skulle fortabes som Adam og Eva. Hun papeger det
modsatningsfyldte i, at de bern, der skulle opdrages til viljestyrke
forst skulle have deres egen vilje knaekket, og hun henviser til Biblens
tekster om, at manden skulle styre kvinden og bernene — en opgave
som Adam ifelge myten ikke magtede i forhold til Eva, men som
menneskelivets Adamer var forpligtet pa.

1 1500 og 1600 tallet blev hekse og troldmend brandt pa balet,
hvis de blev opfattet i ledtog med djaevelen, men den katolske kirke
havde pa samme tid den opgave at hjelpe fattige, syge og handicap-
pede, som vel og maerke lod sig debe.

4 Murakami, Haruki: En vild firejagt. Klim, Arhus 1996:147



11600 -1700 tallet kom der et nyt syn pa syndefaldsmyten. I hgjere
grad end tidligere blev forskellen pé at vaere et svagt og hjelpeast
barn, som blev fadt uskyldig og det at veere voksen fremhavet. Poin-
ten var, at Adam var fodt voksen og derfor var mere fuldkommen end
det atkom, Adam og Eva efterlod sig, og at han i sin menneskelige
skikkelse ikke havde @ndret natur. Gennem fornuftig opdragelse
kunne det svage og ufuldkomne barn udvikle sig til at blive en gud-
frygtig og pligttro voksen. Denne @ndrede forestilling knyttet til
syndefaldsmyten fik ogsé betydning for opfattelsen af mennesker
med handicap, der nu blev betragtet som uskyldige bern. Menne-
sker med handicap havde som et padagogisk redskab i Guds hand
en sarlig opgave at lgse. De skulle laere raske mennesker om deres
kristne forpligtigelse.

P& trods af disse @ndringer i holdningen til mennesker med han-
dicap og den endelige eliminering af syndefaldsmyten som forkla-
ringsmodel i slutningen af 1800tallet, hvor den nye naturvidenskab
slog igennem, ser det ifolge Markussen alligevel ud til, at en bestemt
del af forestillingen har overlevet — nemlig forestillingen om, at »de
anderledes« er barere af »arvesynd«. Hvem »de anderledes« er
bestemmes forskelligt i forskellige historiske perioder, men forestil-
lingerne har det felles, at de er baret af frygt og har et formal, som
resulterer i udstedelse, marginalisering og for nogle eliminering.

»De anderledes« betegnes forskelligt i givne historiske perioder.
Fokus kan veare rettet mod etniske, moralske, medicinske eller gko-
nomiske omrader. Med tanke pa ciatet af Murakami kan massebe-
tegnelser som eksempelvis »tatere«, »moralsk andssvage«, »idioter«
eller »mindrevaerdige« ses som formalsbetemte betegnelser («tal«),
der henviser til arv(esynd).

Selv om tanken om barnets medfedte uskyld ifelge Markussen slog
igennem i 1600 tallet, har Regi Theodor Enerstvedt en barndomserin-
dring om, at bern, der ved fodslen var syge eller funktionsheemmede,
skulle debes hurtigt for ikke at fortabes. »Jeg minnes at det var uro
rundt dette, ogsd hos de troende: Kunne det virkelig veere slik? Han
pointerer i sin artikel, at forholdet mellem tro og videnskab ikke er sa
enkelt, idet al videnskab starter med tro, og de videnskabelige fund,



som senere forkastes, ender som noget, vi troede. Han pointerer, at
der ikke er det skarpe skel mellem videnskab og tro, som vi ofte fore-
stiller os, fordi tro og viden er indvavet i hinanden og i praktikken:
»De er historiens troer innvevd i alle mulige typer handlinger (...)
og de nedfeller sig i gjenstander som kirker, kors, kirkegdrder, kicer
(f-eks. hodeplagg!), amuletter.m.m.« 1 disse forskellige virksomheder
findes fortzellinger af ideel eller materiel art. I artiklen fokuserer
Enerstvedt iser pa to »troer om funksjonshemmede«:

— tro pa handlinger, som kan forhindre, at barnet fedes med en
funktionsheemning (Eksempelvis ritualer som skulle hindre trold-
magterne i at fa fat i barnet, forbytte det. Ting som den gravide
kvinde skulle gardere sig imod som eksempelvis samkvem med
underjordiske og djaevelen)

— tro som angér de, der er fodt med funktionshaeemninger (arsager
til lidelsen, helbredelse, egenskaber som tilleegges de ramte)

Det er i serlig grad spergsmélet om skyld, Enerstvedt kredser om
med hensyn til sidstnaevnte pind, den skyld vi plages af som men-
neske og foreldre, den skyld som ogsé reprasenterer forskellige
varianter af tro om et arsagsforhold.

I for-kristne og ikke-religiose tekster er der pa tilsvarende méde
som 1 religiose tekster overvejelser om skyld, straf, helbredelse og
serlige egenskaber knyttet til funktionshemning. At blive blindet er
en straf, som gér igen i mange tekster. Ritualer omkring helbredelse
kendes, som f.eks. den at blive trukket gennem en hul treestamme for
at blive fodt pa ny. Funktionsheemmede bliver i forskellige forteel-
linger tillagt henholdsvis dérlige eller gode egenskaber. Den blinde
kunne blive moralsk blind, fordi han ikke kunne se og lare af andre,
hvordan man burde opfere sig, men den blinde fremstilles ogsa som
en person med et serligt profetisk klarsyn. Der er en tvetydighed
i teksterne med hensyn til gode og darlige egenskaber knyttet til
funktionsheemning.

I Biblen er der i Det Gamle Testamente mange tekster om blind-
hed og deovhed. Iser blindhed omtales ofte. Enerstvedt forklarer det
med, at blindhed blev set som et sterre handicap end devhed. I Det



Gamle Testamentes tekster ses blindhed (det at blive blindet) som
forarsaget af Guds vilje. Det kan — men behever ikke at veere — Guds
straf til gengeeld for begaet synd eller fremtidig synd (resultat af
en forbandelse). I teksterne findes ogsa et andet element, nemlig
midlertidig blindhed som Guds padagogiske virkemiddel. Samtidig
findes der tekster, som viser frem mod Det Nye Testamentes krav
om medfolelse med blinde. Dagvhed bliver i de samme tekster nok
set som en svaekkelse, der er negativ og efter Guds vilje, men ikke
som forbandelse eller resultat af synd.

I Det nye Testamente bliver blindhed ikke fremstillet som straf for
synd. Enerstvedts pointe er, at der i Det nye Testamentes tekster sker
et begyndende brud med tidligere teksters forstaelser af blindhed og
dovhed som straf for synd. Samtidig begyndte der at blive nedlagt
forbud mod tidligere praksis med at drabe blinde og sterkt skadede
bern. Nu »begynner medlidenhet, medfolelse, barmhjertighet, og
omsorg overfor blinde a bli sett pa som dyder, som en del af fromhe-
ten«, men blinde blev pa den anden side fremstillet som hjelpelose
personer, der ikke kunne yde til andre. Det samme gjaldt devhed.

Enerstvedt konkluderer, at den ofte fremsatte pastand om, at djee-
velbegrebet opstdr 1 kristendommen, og at djaevelen i1 Biblens frem-
stilling er »hovedmistenkt« til funktionsheemning ikke geelder for
blinde og deve. »Et prinsipp eller begrep som tilsvarer »djevelx,
»devil«, »Satan«, »uren dnd«, »foul spirit« oppstdr i alle for-kristne
kjente kulturer. Det finnes ogsd i alle seinere kulturer, ogsd i dem
som ikke kan ha kjent til den gamle hebraiske kultur«. 1 Guds ansvar,
som det fremstilles i de bibelske tekster findes ifolge Enerstvedt den
forste virkelige universalisme 1 historien: »Alle mennesker er Guds
skaperverk og i den forstand likeverdige«. Det onde kan ikke henfo-
res eentydigt til Satan, og det gode ikke til Gud (dualistisk tolkning).
I Det Nye Testamente bliver mennesket fritaget for skyld, men kan
ikke fraskrive sig ansvaret for lidelsen. Medfelelse, medlidenhed,
sympati og barmhjertighed bliver kristne dyder.

Det, at djevelen kun kunne vere arsag til det onde, hvis man
selv lod sig friste, er en forestilling, Enerstvedt har baret pa fra sin
barndom. Hans undersegelse af Det Gamle — og Det Nye Testamente
viser, at forestillingen ikke findes i Biblen. Man bliver ikke blind



eller dov som straf for begaet synd. Konklusionen er, at »verken han
eller hans foreldre har syndet«.

Omar Dhahir skriver, at det ingen steder i verden er en fordel at
have et handicap, »men nogle steder er det en storre ulempe end
andre steder, og nogle steder er det den rene tragedie«. Han skri-
ver: »Nogle af de steder, hvor handicap opfattes som et stigma og
behandles som synonym med uduelighed, er Mellemosten, Vestasien
og Nordafrika, eller de sdakaldte muslimske lande. Men her geelder
ogsd en modscetningsfuldhed eller dobbeltholdning, som gar ud pd at
folk, samtidig med at de foragter, udelukker og neermest mishandler
handicappede mennesker, foler sig forpligtet til pd deres egen madde
at udvise ‘ndade’ og ‘barmhjertighed’ over for dem«. Dhahir mener
ikke, dette forhold isoleret kan begrundes i tro, men nok sa meget i
okonomiske, kulturelle og sociale forhold.

Dhahir fremhever, at der hverken i de muslimske lande eller i de
mange beger om forhold i de muslimske lande er vist serlig interesse
for mennesker med handicap og deres vilkdr. Men i skenlitteraturen
finder han et vaerk af den agyptiske Nobelpristager i litteratur, Najib
Mahfuz, der beskriver en person, »Handicapskaberen, i en af sine
beger. Dennes job gér ud pé at kvalificere folk til et arbejde ved at
pafere dem et handicap, sé de kan tjene til livets ophold som tiggere.
Netop i denne tekst finder Dhahir den tidligere omtalte dobbelthed i
forhold til fenomenet handicap i den muslimske verden. P& den ene
side, at mennesker med handicap bliver opfattet som uduelige. Den
eneste indtjeningsmulighed er tiggeri. Pa4 den anden side paratheden
til at hjelpe gennem velgerenhed og almisse. »Det er, som om de
rige i de muslimske samsfund har brug for, at der er handicappede i
samfundet, sd de selv kan fd noget ud af det, nemlig god samvittighed
over at de yder velgorenhed og giver almisse«

Dharhir argumenterer for, at holdingen til handicap kan diskuteres
indenfor andre rammer end religionen, fordi det samme faenomen
findes 1 en reekke ikke-muslimske samfund i Afrika, Mellem- og
Sydamerika. »Den barske holdning til handicap har primeert bag-
grund i det enkelte samfunds sociookonomiske struktur«, skriver han.
Han ser det som et af fattigdommens og underudviklingens proble-
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mer. Der, hvor der mangler socialt sikkerhedsnet, og hvor familier
med ringe ressourcer skal fungere som sikkerhedsnet, bliver den
ugleset, der opleves som en belastning. Det betyder ogsé, at bern
med handicap i rige familier far en anden tilverelse end bern med
tilsvarende handicap i fattige. I den rige familie kan man betale for
barnets behandling og uddannelse, og barnet opleves ikke i samme
grad som en byrde.

Dhahir mener, at vi i de ikke-muslimske lande overvurderer
betydningen af Islams betydning i muslimens dagligdag. Det er
ikke Koranen som tekst, som har betydning, da mange muslimer
ikke kan arabisk eller er analfabeter, men maske mere, at muslimer
»i en overdrevet grad [er] optaget af deres religion og Gud« (...).
»Selv om Gud og Profeterne er de mest brugte ord i muslimernes
dagligdagssprog, er det sveert at skulle formode, at Islam forsyner
de muslimske samfund med grundleggende principper. Det geelder
iscer holdningen til handicap og handicappede, som i virkeligheden
er et produkt af uvidenhed og manglende socialt sikkerhedsnet i
samfundet«. Men indirekte kan den tidligere omtalte dobbeltmoral-
ske holdning til handicap feres tilbage til den folkelige fortolkning
af nogle koranforskrifter og visse passager i Koranen.

Omar Dhahir fremhaver, at centrale begreber i den sammenhang
er velgarenhed, nadde og haevn. Islam er en religion, der bygger pa
solidaritet. ymed udgangspunkt i at mennesker, alle mennesker, stam-
mer fra Adam og Eva, opbygger den et system af rettigheder og
forpligtelser mennesker imellem«. Den solidaritet, som kraves, er
opdelt i to systemer, som angér det felles (forpligtelse til at betale
skat) og det individuelle (velgerenhed). »Stakler«, »faderlose« og
»fremmede« fortjener velgerenhed. Men Islam er ogsé en religion,
der betoner, at begdede misgerninger straffes eller »havnes«. Gud
kan heevne sig, eller de forudrettede kan hevne sig. Ulykker, der
rammer et menneske, kan opfattes som straf for ugerninger, ligesom
lykke kan ses som tegn fra Guds — som belenning for det gode, man
har gjort. »Guds finger er bag alt. En del velgorenhed i den muslim-
ske verden er en forebyggende handling, idet manglende vilje til at
hjcelpe de svage kategoriseres som en ugerning, som kan medfore
Guds vrede og heevn«. (...) Heraf udspringer den dobbeltmoralske
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holdning, foragt og hjeelp«. Men ogsa nade har betydning. En magt-
haver ber bade vere retfeerdig og kunne udvise nadde. Dhahir mener,
at dette forhold ogsa ses i1 de velhavendes holdning til tiggere: Det er
»retferdigt« at anse den svage for at veere uduelig, men det er godt
at udvise nadde gennem velgerenhed.

Dhahirs konklusion er, at »Sammenhcengen mellem religionen og
opfattelsen af og holdningen til handicap er et rod af modscetninger,
angst og uvidenhed. Min indsigelse mod pdstanden om, at folk direk-
te henter deres holdninger fra religionen gdr ud pd, at religionen
samtidig opfordrer til fx respekt og ansteendig opforsel, hvilket man
savner i mange muslimers handlinger iscer overfor handicappede.
For eksempel star der krystalklart i Koranen, at en muslim ikke mad
kalde andre ved navne, som de ikke bryder sig om, men i virkelig-
heden bliver en handicappet i et muslimsk samfund kaldt efter sit
handicap, den et-ojede, den bukkede, den dpve, osv«.>

Igen er vi tilbage til forholdet mellem en ekskluderende beteg-
nelse og navngivning. At blive »kaldt efter sit handicap« er ikke
alene et forhold, der udspringer af angst og uvidenhed, men ogsé
et forhold som optraeder i modernitetens selvgodhed, saledes som
Ingrid Markussen tolker det, nar hun i sin artikel navner »tatere«,
»tyskertose« og »ufedte bern med bestemte kromosombilleder« som
eksempel pa grupper, der har varet og er ramt af eksklusion og
udstedelse i vor tid.

Bent Lexner overvejer i sin artikel om »Handicap og Jodedom« isaer
den religiose tolkning af ordet blind. Blind omtales kun enkelte ste-
der som en straf for GUD, men flere steder omtales blindhed som
en tilstand, der settes lig med at vaere dod. »Kan det virkelig veere
en jodisk opfattelse, at blinde har status som dode?«, sperger han. 1
sin videre analyse finder Lexner frem til, at det at se omfatter noget
andet end det fysiologiske syn: »Menneskets evne til at se betyder, at

5 Omar Dhahir er kommet til Danmark som flygtning fra Irak. Han
har skrevet en vidunderlig bog om sin barndom i Irak og om medet
med Vesten. Den hedder »Hjemme igen. En indvandrer- saga«.
Kebenhavn, Gyldendal 1998.
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et menneske i bogstaveligste forstand kan se sin nceste«. Netop det at
kunne se sin neste — naestekarligheden — er ifelge Lexner en central
ide i Jadedommen. Naesten har krav pé hjeelp og medfolelse. »Med et
moderne begreb kunne man sige, at de har ymenneskeret« til hjcelp.
Her vil jeg gerne understrege den forskel, der danner grundlaget
for forholdet til medmennesket i jodedommen og sa det grundlag,
som man kunne kalde den moderne verdens grundlag. Vi taler om
rettigheder i vor tid, medens jodedommen taler om pligter. Hvis du
har pligt overfor din nceste, sd behover du ikke at bekymre dig om
hans/hendes rettigheder, de er pd plads i kraft af pligten«. Lexner
pointerer i den forbindelse, at han ser en forskel mellem at vare et
»giversamfund« og et »modtagersamfund«.

Else Marie Kofod giver i sin artikel »Ellevild og fjogetosset« eksem-
pler pa folkelige sagn og fortellinger om menneskelig anderledes-
hed.® Mange sagn indsamlet pé landet i 1800 tallet giver indtryk af, at
»det, der ld uden for gdarden og dens enemcerker, var forbundet med
utryghed og usikkerhed«. Vejene var darlige, der var intet elektrisk
lys, der var store omrader med skov, hede og mose. Sagnene skulle
tjene til, at mennesket tog sig i agt for de farer, det kunne mede pé
sin vej. Det gjaldt ikke mindst de vasener, naturen var befolket med
som bjergmend, ellepiger, havfruer, havmand og nisser.

Kofod skelner mellem eventyr og sagn. Hvor eventyr beskriver
noget fiktivt, yer sagnet mere et udtryk for en erkendelse af, at der
findes ikke-menneskelige kreefter, som kan gribe odelceggende ind i
tilveerelsen, og som vi ikke kan stille noget op overfor«. Sagn kan
veaere en made at bearbejde sorg og engstelse pa i forhold til pludselig
opstaet psykisk sygdom. Blev et menneske anderledes, end det havde
veeret for, blev det i religiose kredse forklaret med djevlebesettelse.
I landbefolkningen var forklaringen typisk, at overnaturlige vaesener
havde varet pa spil, eller at den ramte havde plejet omgang med
troldfolk. Jo teettere man havde veaeret pa troldtejet, jo vaerre blev man

6 Dansk Folkemindesamling er fyldt med stof af den type, som Else
Marie Kofod beskriver. Dansk Folkemindesamling fylder 100 ar i
2004.
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angrebet. Folgesygdomme til omgang med overnaturlige vasener
kunne vere mildere eller svaerere alt efter, hvor lang tid, det havde
staet pa og hvor taet pa troldfolket, man havde veret. Betegnelser som
eksempelvis »fortumlet« og »forvirret« er udtryk for mildere former
for folgevirkninger, der ofte var midlertidige, mens »fjogetosset«
og »tabelig« er udtryk for mere alvorlige og varige @ndringer i den
ramtes tilstand. Betegnelser som »ellevild« og »bjergtaget« stammer
fra sagn om mennesker, som havde haft omgang med ellefolk og
bjergmaend.

En ting var forklaringen p4, at et menneske pludselig zndrede sig
psykisk. Noget andet var, hvis et barn blev fodt med et fysisk eller
psykisk handicap. Det kunne enten skyldes, at moderen havde haft
seksuelt samkvem med et overnaturligt veesen, eller at barnet var
blevet forbyttet — var en skifting. Senere — i 1900 tallet — er sagnene
om skiftinge blevet sogt forklaret leegeligt. En skifting kunne eksem-
pelvis vare et barn med vand i hovedet eller kretinisme, tilstande
som forst bliver synlige et stykke tid efter fadslen. Selvom begrebet
blev forklaret leegeligt, og sagnet ikke lengere havde forklarings-
kraft, levede betegnelsen skifting videre, nu brugt som skaldsord
i forhold til noget, der blev opfattet som afvigende (udseende og/
eller adfzerd). Else Marie Kofod pointerer i forhold til de skiftende
udlegninger af skiftingebegrebet, at historier fortelles, sa de har
mening pa det tidspunkt, de fortaelles — bade for fortelleren og de
mennesker, den fortelles til. Fortaellinger vil altid tilpasse sig den
tid, forteelleren lever i. Det gaelder ogsa de folkelige fortellinger og
sagn, »som derfor kan bruges til at sige noget om skiftende tiders
holdninger og normer, sadan som de historier, der igennem over 100
ar er blevet fortalt om skifiningerne, netop er udtryk for«.

Gennem Charlotte S.H. Jensens artikel kommer vi tettere pa folke-
lige forestillinger om »Den faldende syge«, epilepsien. Sygdommen
har haft mange navne som eksempelvis »Ligfald« og »krampe«.
Arsag til sygdommen blev typisk beskrevet som voldsomme begi-
venheder, moderen havde varet udsat for under svangerskabet. Der
var forskellige regler, som skulle folges: En frugtsommelig kvinde
matte ikke tage mod blod fra en stukken gris, se grisen de eller
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gé over det gulv, hvor slagtegrisen havde ligget. Det samme gjaldt
andre dyr som eksemvis hens. Forklaringen pd sammenkadningen
af slagtning og epilepsi finder Charlotte Jensen i en folkemindeop-
tegnelse fra Sverige, hvor en informant skriver, at det var det deende
dyrs krampetrakninger , som — hvis den gravide kvinde overvarede
slagtningen — ville kunne vise sig hos barnet. Andre svenske opteg-
nelser advarer pa tilsvarende made mod, at frugtsommelige skulle
oververe slagtning, henrettelse, se et epileptisk anfald eller ga over
en grav. Ogsd andre grunde end slagtning blev angivet som arsag
til epilepsi, men i mindre omfang. Der var udbredt enighed om, at
lidelsen opstod i fostertilstanden.

De midler, som de folkelige overleveringer foreslog til helbredelse
for epilepsi, kan ifelge Jensen inddeles i tre hovedgrupper:

— medikamenter. Eksempelvis afskrab af en hjortetak eller terret
navlestreng fra et nyfedt barn

— rad og magi. Eksempelvis medikamenter, som skulle blandes og
indtages i forhold til neje beskrevne ritualer

— magi. Eksempelvis at drikke blod af nyslagtet dyr, sove i en nyka-
stet grav etc. Eller at »smitte« andre med lidelsen, f. eks. lade et
barn plaget af epilepsi sove med en hund, som lidelsen sé skulle
springe over pa. Det hyppigst omtalte middel er frisk blod fra
en halshugget forbryder, som skulle drikkes, hvorefter den syge
skulle »lobes« (med) en rum tid derefter.

Det at drikke blod fra nyslagtede dyr eller henrettede mennesker
hang ifelge Charlotte Jensen »udmcerket sammen med tankerne om,
at synet af slagtede dyrs dodskamp kan have fordrsaget lidelsen.
Den magi, der er i det doende dyrs blod, ophcever den lidelse, der
tidligere er skabt i en lignende situation«.

Ogsa Poul Duedahls artikel »Krapyl, spyt og rdaddenskab« kommer
teet pa det sakaldt »afvigende«, men denne gang i form af en slags
indefraperspektiv fra et menneske, som blev bedemt sindssyg, men
som selv opfattede sig som normal. Eksemplet bruges til at perspekti-
vere der flertydige og flygtige i begreber som normalitet og afvigelse.
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»Sociologiske studier af forskellige samfund og historiske studier
af forskellige tidsperioder synes da ogsd at vise, at det bdde er for-
skelligt i forskellige samfund og til forskellige tider, hvad man har
anset for at falde inden for og uden for normerne, simpelthen fordi
normalitet og afvigelse — hvad enten indholdet i kategorierne byg-
ger pd religiose eller verdslige forestillinger — er et sporgsmdl om at
bekende sig til en bestemt tro, og fordi denne tro cendrer sig over tid.
Ikke i nogen forudbestemt retning, fremad mod noget fundamentalt
bedre eller tilbage mod noget fundamentalt veerre. Grundvilkdrene
og dermed normerne afgores alene af, hvem der har magten. Den,
der har magten, udstikker spillereglerne og dermed de veerdier som
betragtes normale, og som skaber samfundets modbilleder — afvi-
gerne. Den katolske kirke forsogte at blive normgivende gennem
udstodelse af hekse og troldmcend i middelalderens forestillingsver-
den, mens velfeerdsstatens hdandhcevere forsagte at blive normgivende
ved at hdntere uproduktive individer. For ndr magtforholdet skifter,
sd skifter opfattelsen af normalitet og afvigelse ogsd«.

Men der findes andre magtforhold end centralmagt, skriver Due-
dahl, f.eks. det at have ordet i sin magt. Det har den mand, hvis dag-
bog Duedahl fordyber sig i. Han var af det omgivne samfund stemp-
let som mentalt syg, idet han rabte, slog og spyttet pd mennesker
pa gaden, der hostede og harkede. I Niels Carl Alfred Anthonsens
dagbogsoptegnelser er det imidlertid omverdenen, som er vanvittig
(Anthonsen var skomagersvend fra Odense, fedt 1851, ded 1933).

Dagbogen er skrevet af et begavet menneske, som gor sig sine tan-
ker om det samfund og de omgivelser, han lever i, men trods det,
at han har ordet i sin magt, har han ikke magt til at a&ndre tingene.
Det redskab, han anvender — spyttet — placerer ham i kategorien
sindssyg. Anthonsens talrige henvendelser til konge, ministerium og
politi ferer ikke til noget. Duedahl pointerer, at »/ politiets version
af sandheden horte skomageren ind under samlebetegnelsen sinds-
syg, og kunne gd los eller indespcerres alt efter trusselsbilledet. 1
Anthonsens trosbekendelse var samlebetegnelsen derimod krapylet
og kunne behandles med spyt«. Bade politi og Anthonsen troede hver
for sig pé deres fremstillings sandhedsverdi.
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Al tale om hvad vi tror og har troet om mennesker med handicap
ma afbalanceres af, hvad mennesker med handicap selv tror og har
erfaret. Michael Pedersen argumenterer ud fra en teologisk bag-
grund for, at religioner, selv om de beskaftiger sig med livets store
spergsmal, »sjeeldent giver svar pd alle livets sporgsmal. Det farlige
er, at mennesker soger og finder svar, som binder dem i hojere grad
end frigor dem. Det farlige er, at religiose svar kan fa stor betyd-
ning for, hvordan vi opfatter os selv, og hvordan vi opfatter vores
relationer til de mennesker, vi lever iblandt«. De svar, der er givet i
Kristendommen, »er afhengige af den tid, kultur og samfundsmees-
sige opbygning, som svaret er givet ind i. (...) Det er ikke muligt at
adskille tro fra den kontekst, som troen bliver til i«, skriver Michael
Pedersen.

Pedersen pointerer, at kristendommen ikke forholder sig til, hvor-
dan mennesker har faet et handicap, men til, hvordan vi ser pa men-
nesker med handicap. »Kristendommen forholder sig til det enkelte
menneskes veerdighed og krav pd respekt«. Pa samme made som Regi
Enerstvedt tilbageviser Michael Pedersen, at det i Kristendommen er
»muligt at forklare lidelse, dod og skeebne ud fra en religios tydning«.
I Det Nye Testamente bliver tanken om, at handicap og synd herer
sammen, tilbagevist. Her fremheves solidaritet og barmhjertighed.

Pedersen seger gennem sammentaenkning af fire traditioner at
give et billede af, hvordan Kristendom og handicap forholder sig til
hinanden:

den bibelske tradition (tolkning af tekster)

den teologiske tradition (menneskers tolkning gennem tiderne)

— den kirkelige tradition (kirkens behandling af mennesker, som ikke
kan klare sig selv)

— den nutidige kristne tolkning af livet med et handicap (med pavirk-

ning fra andre videnskaber, eksempelvis medicin).

I forhold til det kristne menneskesyn 1 en moderne kontekst kon-
kluderer Michael Pedersen, »at man ikke pa forhand kan afgore,
at nogle liv er mere veerd end andre. Alle liv er en gave, som skal
leves«. 1 forhold til synd skriver Pedersen om syndefaldsmyten, at
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da Adam og Eva havde spist af Kundskabens Tree, »blev de i stand
til at veelge mellem godt og ondt«. (...) Syndefaldets resultater er, at
mennesket, trods kendskabet til ondt og godt, veelger forkert«. Han
mener, syndefaldet i hegjere grad er en tilstand, vi lever i end bestemte
handlinger, vi udferer. Syndefaldet er en ophavelse af et ligevaerdigt
feellesskab. Handicap er ikke gudskabte, og der findes ikke nogen
religios forklaring pa deres forekomst. Der er ingen dybere mening
med et handicap. Ud fra teksten i Jobs Bog i Det Gamle Testamente
konkluderer Michael Pedersen: »Job fir ingen dybere mening med
de lidelser, han udscettes for. Derimod opfordres han til at leve sit
liv i betagethed af det skabte, uden at soge at finde forklaringer pd
godt og ondt. Den opfordring lyder til enhver af os, hvad enten vi
har et handicap eller bovler med helt andre ting«.

I forhold til Det Nye Testamentes fortaellinger om Jesu helbredelse
af syge, argumenterer Pedersen for, at de undere, Jesus udferte ikke
skal opfattes konkret, men som tegn pa, at Jesus er Guds sen. »Jeg
kan og vil ikke afvise, at der ogsa i dag finder helbredelser sted. Men
det er forkert at tro, at helbredelser siger noget om, at et handicap
er noget ondt, som mennesket skal befries fra«. 1 Pedersens tekst
ligger »det onde« et andet sted, nemlig der hvor fellesskabsfolelsen
og solidariteten er ophavet.

I Hanne Klitgaard Larsen artikel »Livet er ikke for amatorer — men
sog og du vil finde« beskrives en meningssegende livsrejse fra barn-
dommens »skabskristendom« til voksenlivets mere filosofiske og
terapeutiske afsggninger. Hendes artikel rummer overvejelser over
og eksempler pa, hvordan omverdenen reagerer i medet med et men-
neske med et alvorligt fysisk handicap. Rystende er fortellingen
om en lille piges lengselsfuldt ventede mede med en bedstemor,
der bryder greedende sammen ved synet af hende og erklaerer: »Der
er ingen Gud til«. Barnet forsvarer den Gud, hun har lert om hos
diakonisserne og bliver skeeldt ud. »Pd dette tidspunkt blev jeg ogsa
i tvivl om, hvor jeg horte til, var det hos sygeplejerskerne, hos min
mor og far eller hos Gud«?

Senere medte hun mennesker, som mente, »at alle handicappede
mennesker havde syndet overfor Gud«. Gennem en personlig krise
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finder hun frem til, at livet og hun selv er langt mere end en handi-
cappet krop og sarede folelser. Hun tog i den forstand, som Michael
Pedersen skriver om, livet pa sig i respekt. Her starter det, hun kalder
sin religiose og filosofiske rejse efter mening. Den forer hende til
teosofien, New Age beveagelsen og Martinus kosmologi.

Mennesker med handicap meder mange fordomme. For at imedega
dem iverksatte Landsforeningen LEV i1 2002 en kampagne, der hed
»Udvikling for udviklingshemmede«. Marlene de Thurah analyse-
rer i sin artikel denne kampagne og stiller spergsmal ved, om den
ophaver eller stadfeester den etablerede graensedragning mellem
»normale« og udviklingshemmede. Hun fokuserer i sin artikel dels
pa de opdelinger, der findes i LEV’s omtalte kampagnemateriale,
dels pa de opdelinger, der findes i WHO’s nye klassifikationssystem
for mennesker med handicap (ICIDH-2). Hun skriver, at WHO i
sit nye klassificeringssystem witalescetter klassificeringsprocessen i
en udviklings- og medbestemmesesdiskurs og udtrykker derigennem
sit ideologiske stasted: mennesket kan karakteriseres ud fra deres
evner eller mangel pa samme, og pd trods af nedsatte evner skal
alle borgere have mulighed for at bestemme deres egen udvikling.
WHO tager altsd afscet i en forventning om, at klienterne kan udvikle
deres evner i retning af mere ‘normal’ adfcerd. Samme overbevis-
ning ser jeg LEV's kampagne udtrykke. Udviklingsdiskursen ncevnes
eksplicit i sloganet ‘Udviklig for udviklingshcemmede’, mens den
udviklingshcemmedes forestillede dialog med modtageren fremviser,
at den afbildede bestemmer, hvad det vil sige at veere udviklingshcem-
met,; nemlig som noget udviklingsmuligt«. De Thurah analyserer sig
frem til, at bdde LEV og WHO fror, at omgivelserne har negative
holdninger i forhold til mennesker med handicap, men at ingen af de
to parter er opmarksom pé, at denne opfattelse spiller en afgerende
rolle 1 deres egen klassifikationsproces. »Konsekvensen bliver, at
gruppen marginaliseres til trods for intentioner om det modsatte«,
skriver hun, og hun ender sin analyse, der teoretisk inddrager Bour-
dieus og Foucaults magtanalyser, med folgende kommentar: »/ for-
soget pd at gore og behandle alle ens og ligeveerdigt, at lade alle
fa med- og selvbestemmelse pd deres livssituation, forsoger man at
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rette dem ind efter LEV's eller WHO's kultur. Det resulterer i, at de
anderledes og »mindreveerdige« bogstaveligt talt bliver meerket for
livet, fordi eksperterne ikke kan blive deres stereotype holdninger
kvit«. De Thurah pointerer, at der gennem den sproglige formulering
skabes nye virkeligheder, som kan vere ligesa undertrykkende, som
de holdninger er, man seger at legge afstand til.

Med henvisning til mine indledende betragtninger i forhold til
citatet fra Murakamis bog, kan man sige, at hverken LEV eller WHO
ifolge de Thurah ophaver problemet mellem at st i tal og vaere navn-
givet som person.
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Tilbage til paradis?

— Syndefaldsmyten og dens betydning for
synet pa opdragelse, bern og handikap

Af Ingrid Markussen
Institut for kulturstudier, Universitetet i Oslo

Paradiset har en ganske sterk tiltrekningskraft pa os mennesker
— som metafor for en lykkelig tid og et vidunderligt sted, en Edens
have, hvor Adam og Eva levede inden uddrivelsen.

Denne laengsel efter det tabte paradis viser sig i to utopier, som
ogsa har gjort sig geldende igennem historien — den fremtidsrettede
leengsel mod det himmelske paradis, der venter pa de gode, som har
gjort sig fortjent til det, og det tusenarsrige eller paradis som venter
os alle her pa jorden, hvis vi styrer mod det pa den rigtige made.

Anderledes stiller det sig med den URFORTZALLING, som forteel-
lingen om paradiset er. Den har varet der i flere tusinde ar. Den har
vi baret med os hele vejen og ikke bare i den kristne verden, men
ogsa blandt muslimerne, fordi ogséd Koranen har skabelsesberetnin-
gen. Den har vi falles — og som vi skal se med mange falles traek i
brugen af fortellingen.

Det, jeg vil reflektere over, er, hvordan denne fortelling om spe-
cielt uddrivelsen af paradis har skabt et mentalt betydningsrum, hvor
synet pa menneskeslaegten som et ekskluderet folkefaerd har preeget
— eller ikke praeget — synet pa afvigere og handicappede.

Paradisfortaellingen har ogsa skabt myten om syndefaldet og dens
betydning for menneskeslagten. Syndefaldsmyten er blevet en meta-
for for det syndefulde og ufuldsteendige i menneskets natur. Det er
i den betydning, jeg i det folgende vil reflektere over paradisfortel-
lingen ved at se pa nogle af syndefaldets konsekvenser for synet pa
handikap, bern og opdragelse.
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Syndefaldsmyten

Syndefaldsmyten er fascinerende — ikke bare pé grund af dens meta-
foriske betydning, der afspejler en teenkning, men ogsa pa grund af
dens péavirkning af opfattelser.

Syndefaldsmyten kan betragtes pa samme made, som den tyske
historiker Reinhard Koselleck ser pa begreber. I bogen Vergangene
Zukunft! siger Koselleck, at begreber ikke bare afspejler en tanke-
gang. De er ogsa med til at skabe mentale betydningsrum, ja ligefrem
semantiske slagmarker, hvor forskellige opfattelser af et begrebs
betydning ger sig gaeldende, og hvor en af dem vil gé sejrende ud af
kampen og fastlegge definitionen — for en tid. Det samme gaelder,
mener jeg, ogsa forteellinger. De fungerer som udvidede begreber
og metaforer for en tankegang. Ogsa fortellingerne viser til mentale
betydningsrum, hvor vi kan folge fortolkningskonflikter og se nye
opfattelser vinde frem, som ikke bare afspejler opfattelser, men ogsa
er med til at skabe forandrede opfattelser og politiske tiltag..

Den svenske idehistoriker Christine Qvarfood tager syndefald-
smyten op i sin athandling om den franske filosof Condillac2. Hun
viser, hvordan arvesyndsmyten gennem arhundreder har féet store
konsekvenser for tenkningen om menneskets natur. Den var sd
levende endnu i 1700-tallet, at oplysningstidens store filosoffer talte
om paradis og uddrivelse som et sagsforhold, en realitet, som man
madtte forholde sig til.

Det er tankevakkende, at Adam og Eva, vore forste forfaeedre, var
de forste mennesker pa jorden, der oplevede eksklusion og margi-
nalisering. Eksklusion og udgraensning har saledes fulgt menneske-
sleegten lige fra begyndelsen. Bibelens fortaelling om denne eksklu-
sion er blevet fortalt og fortalt &rhundrede efter arhundrede, artusinde
efter artusinde. At vaere ekskluderet og udgrenset synes pa den made
ligefrem at veere blevet en del af den menneskelige natur.

1 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantikk geschicht-
licher Zeiten. Suhrkamp taschenbuch. 1989

2 Christine Quarfood: Condillac, statyn och barnet: en studie i upp-
lysningens filosofi och pedagogikk. Ak. Avhandling. Stockholm.
Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 1998.
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Syndefaldsmyten er endnu sé bekendt, at jeg ikke behaver at gen-
forteelle den her. Alle har vi den present. Vi ved, hvad der skete.
Adam og Eva brugte deres frie vilje. De opfoerte sig ikke pa den
made, som deres fader havde forventet, og han smed dem simpelthen
ud. Der var ingen melleminstanser, der greb ind og talte de unges
sag, s de kunne fa en retfeerdig behandling. De blev bare smidt ud.
»Adam forlod Gud og blev sa forladt af Gud«, som Augustin udtrykte
det i slutningen af 300-tallet. Adam og Eva havde veret ulydige og
blev straffet af deres elskede fader — og ikke bare for en begranset
tid — nej for resten af deres liv — og hele menneskeslagtens tid. Vi
er jo alle en del af denne mytologiske histories sergerlige slutning.
Uddrivelsen fik store konsekvenser for de efterfolgende slagters
opfattelse af sig selv som ufuldkomne og syndige mennesker med
trang til at ville det gode, men gore det onde. Gennem uddrivelsen
kom det onde og deden ind i menneskelivet. Adam og Eva maétte
forplante sig, s& menneskeslagten kunne bestd og vokse. De blev
nadt til at skaffe sig fode ved at arbejde i deres ansigts sved. Eva
matte nu fode sine bern med smerte. I paradiset havde Adam og Eva
bare vaeret de bedste venner. De havde ikke set, at de var nogne, ikke
oplevet seksuelt begzer, ikke oplevet fadsel og ded. Derfor har mange
kristne gennem historien opfattet livet som en afstraffelse for Adams
og Evas ulydighed. Jordelivet blev for dem en jammerdal. Mange
kristne har igennem historien opfattet jordelivet som en jammerdal
mellem paradis og opstandelsen i himlen.

Men af denne fortelling kan vi ogsa lare, at de to ferste menne-
sker havde afgerende svagheder, s& fuldkomne de end var. Og Adam
var jo fuldkommen, idet Eva blev skabt af hans ene ribben. De mest
fuldkomne lod sig for eksempel friste — Eva af djevelen i form af
en slange, — Adam af Eva. Som slangen métte bede for sin ondskab
ved at blive afskyet af mennesker, s& matte Eva gennem artusinder
bede for, at hun fristede Adam, ved at blive set pa som en fristerinde
og et djevelens redskab. En svaghed ved selv fuldkomne mennesker
synes tillige at veere ulydighed. Adam og Eva brugte deres frie vilje
og gjorde, hvad de selv enskede. Ikke engang tanken om faderens
skuffelse og vrede fik dem til at holde inde. De havde jo endnu heller
ingen erfaring med, hvor steerk hans vrede kunne vare. Det abstrakte
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begreb ulydighed har ligesom begrebet slange og kvinde veret et
spaendingsfyldt ladet begreb. Gennem historien har det vaeret opfattet
som et kernepunkt i al opdragelse at forhindre ulydighed.

Faderens vrede har ikke veeret omgaeret med de samme nega-
tive associationer. Ikke mindst gennem syndefaldsmyten har maend
gennem historien kunnet finde forsvar for deres tugt af familiens
barn og tjenestebern — og af sin kvinde. I paradisberetningen og
syndefaldsmyten ligger grunden til den patriarkalske familieteenk-
ning.3 Hos Augustin hedder det, at Gud havde givet Adam og Eva
seksualiteten for at befaeste deres venskab.# Det var en del af Guds
plan, at Adam og Eva skulle starte avlingen af menneskeslagten.
Og ifelge Augustin havde Gud dertil bestemt, at Adam skulle styre
bade Eva og bernene. Meningen med agteskabet skulle derefter veere
forplantningen. Seksualiteten blev hos Augustin aldrig et mal i sig
selv, kun et middel. Hans skrifter underbyggede Paulus opfattelse af,
at kvinden skulle have en underordnet position i forhold til manden
1 egteskabet, og samme opfattelse kom til at praege den forste dan-
ske aegteskabslov efter reformationen. Agteskabsloven i 1582 lagde
lovgrundlaget for et mandsdomineret agteskabssyn, som varede frem
til 1900-tallet.

Det ligger en vis logik i Augustins opfattelse. Havde Adam for-
hindret Eva i at spise af ablet, s var de jo aldrig havnet i den situa-
tion, som de gjorde. Altsa blev det en pligt for manden i hjemmet at
holde et vagent gje med sin Eva. Og i katekismen kunne alle bern
fra reformationen helt frem til moderne tid lare, at de skulle vare
deres maend underdanige, som »Sara var Abraham underdanig og
kaldte Hannem Herre«. Men her stir dog ogsé, at manden ikke ma
veaere for vred pa sin kone, og at han i tugtelsen af barnene ikke métte
opirre dem til vrede. Vreden hos manden er altsa en voldsom kraft,
som man matte sgge at mildne og atbede.

3 Se f.eks. Sir Robert Filmer: Patriarcha or the Natural Power of Kings.
1680, hvor absolut kongedemme forsvares ud fra bibelens billede af
Guds herredemme, der gik i arv til Adam og hans efterkommere, og
John Lockes kritik af Filmer i: Two Treatisis of Government. 1698.

4 Trond Berg Eriksen: Augustin. Det urolige Hjerte, s.213.
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Ulydigheden blev et udtryk for barnets hemningsleshed. Den
matte bremses i tide. I dette er mange kilder i antikken enige — ogséa
de ikke kristne. I den Nocomakiske etik siger f.eks. Aristoteles under
begrebet Hemningsloshed folgende i Trond Berg Eriksens norske
oversattelse:

»Vi bruker betegnelsen yhemninslos« om barns fejltagelser, for de
har en viss likhet. Hva som er oppkalt etter hva gjor ingen forskell
her; det er likvel klart at det er det siste som er oppkalt etter det
forste. Den overforte bruken synes ikke darlig, for det som streber
etter det skammelige og vokser mye, bor tuktes, og dette gjelder
fremfor alt begjceret og barn. For barn lever i henhold til sitt
begjeer, og streben etter nytelse finnes hos dem mer enn noe sted.
Hvis det derfor ikke er lydig og underordner seg sin hersker, vil
der komme pa ville veier, for streben etter nytelse er umettelig og
gar i alle retninger hvis den er uten fornufi, og gjentatt tilfredstil-
lelse fdr et medfodt begjcer til d vokse. Og hvis begjcerene er store
og intense, driver de forstanden ut. Derfor bor de veere afimdlt og
fa, og aldri motsatt fornuften — det er dette vi mener med »lydig«
og »tuktet«. Og liksom et barn skal leve i henhold til sin foresat-
tes instruksjoner, slik skal ogsd den begjeerendes sjeldsdel veere i
samklang med fornuften. Derfor skal den besindiges begjcerendes
sjelsdel veere i samklang med fornuften. For det edle siktemalet for
dem begge, og den besindige begjcerer de rette ting pad rett mdte,
til rett tid — dette er hva fornuften foreskriver.«3

Et spergsmal man ma stille sig til syndefaldsberetningens konsekven-
ser er, om dette forhold, at vi alle tilherer de udgransede, har haft
konsekvenser for synet pa de iblandt os, som lader sig friste og er
hamningslese og ulydige. Bibelen og gamle ordsprog er ikke milde
i synet pa dem, som ikke holder sig indenfor lydighedens grenser.
Ingen steder finder man en opfattelse, som siger, at nar ogsa Adam
og Eva kunne lade sig friste, hvor meget mere menneskeligt vil det

5 Trond Berg Eriksen: Den Nikomakiske Etikk. Oslo 1999, s. 63.

25



da ikke veere for et barn eller en voksen at lade sig friste. Bibelen og
ordsprogene gar den anden vej. De advarer mod at lade sig friste og
at veere ulydige, fordi alle ved, hvor galt det gik for Adam og Eva.

Der ser det dog ud til, at paradismyten gav de kristne en anden
tolerance over for det ufuldkomne end det, der gjorde sig geeldende
i den forkristne antik.

I indledningen til Hippokrates — om leegekunsten, siger Trond Berg
Eriksen, at graekerne almindeligvis ikke havde den respekt for det
levende liv, som vi kender fra kristendommens erefrygt for skaber-
vaerket. Grakerne elskede og beundrede naturens orden, men havde
ikke den samme talmodighed over for dens uorden, som de kristne
senere havde.

»Syndefallslegenden fortalte de kristne at sykdommer og mangler
var en del av skaparverket slik det faktisk var blitt pa grunn av
Evas og Adams ulydighet. Derfor kunne man ikke bare snu ryggen
til det ufullkomne og mangelfulle. Svake og vanskapte barn hadde
grekerne sjelden noen sympati med. Konsekvensen av onsket om
fysisk skjonhet og lytefrihet, var en tilsvarande forakt for alt som
var uskjont og mangelfullt. Bdde grekere og romere drepte ruti-
nemessigt nyfodte med synlige fejl. Det fantes heller ikke noen
moralske terskler som hindret eller vanskeliggjorde abort pa neer
sagt enhver foranledning.«

»Den mindste sykelighet hos greske og romerske nyfodte var nok til
at de kunne kasseres. I begge kulturer var dessuten kjonnstilhorighet
et seleksjonskriterium, slik at langt flere pikebarn enn guttebarn ble
drept....det var forst stoisismen og kristendommen som formulerte
vdre begreper om menneskerett og menneskeverd.

Holdningen fik ogsda konsekvenser for legekunsten. Greske og
romerske leger valgte de patienter ud som var helbredelige- de uhel-
bredelige forlod man«.6

6 Trond Berg Eriksen: Hippokrates om legekunsten. MED ET INN-
LEDENDE ESSAY AV Trond Berg Eriksen. Oslo 2000 s. X VII.
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Trond Berg Eriksen konkluderer: »Hvor eksotisk og revolusjonerende
kristendommen var pd dette punkt, da de samlet Romas kroplinger,
gamle og fattige omkring sig og organiserede deres pleie og under-
hold, kan vi knapt forestille oss i dag.«”

Hjeelpen til fattige, gamle, syge og handicappede blev altsa en af
hovedopgaverne for den kristne kirke i den katolske tid. Skellet i
menneskesyn kom til at gd mellem troende og ikke troende, mellem
dem som ville lade sig debe og dem, der ikke ville, og mellem de
der adled den kristne leere, og dem der ikke adled. Ved barnedében
indfertes et ritual, som fandtes helt frem til ny tid i de katolske lande:
eksorcismen — dvs. djevleuddrivelse. Specielt hvis barnet led af et
alvorligt handicap, métte preesten sikre sig, at ikke djevelen havde
veret pa spil. Men ogsé voksne blev uddrevne, hvis de kunne mis-
tenkes for at vaere et djevelens redskab. For hedninge, troldmand
og hekse var der ingen nade at finde fra kirkens side. Mellem 1540
og 1663 blev ca. 1000 hekse og troldmeand breendt i Danmark.8

Fornuften
Netop pé heksebraendingernes tid meder vi syndefaldsberetningen
igen. Syndefaldsberetningen ser ud til have en egen fortellekraft
1 16-1700-tallet, samtidig med at den moderne naturvidenskab og
udforskningen af menneskets teenkning slar igennem og gér til mod-
angreb. | kapitlet »Barnet, syndafallet och férnuftet« peger Christine
Quarfood pé, hvordan John Locke gor op med arvesynddoktrinen.
Locke mener ikke, at foreldrene skal styre bernene efter et gammelt
patriarkalsk system. Barneopdragelsen skal derimod ske ved hjalp
af foreldrenes fornuft. Det er fornuften og ikke alderen, som er den
store forskel pa bern og voksen. Locke tydeligger sit resonnement
ved hjelp af syndefaldsmyten.

Det er i bogen The Reasonableness of Christianity fra 1695, at
John Locke tager afstand fra syndefaldsberetningen og arvesynd-

7 Trond Berg Eriksen: Hippokrates om legekunsten s. XVIII
8 Thyge Krogh: Oplysning og magi......
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leeren. Med synden gjorde ganske vist deden sit indtog i verden, og
menneskets vilkar blev meget darligere, men det vigtige er, at men-
neskets natur blev vurderet til at veere den samme efter uddrivelsen
som for uddrivelsen. Syndefaldsberetningen handler i Lockes tolk-
ning i stedet for om modseatningen mellem barndom og voksenhed.
Adam blev skabt voksen og dermed fuldkommen, mener Locke.
Steerk 1 bade krop og sjel var Adam fra ferste gjeblik kapabel til at
bruge sin fornuft og handle i overensstemmelse med naturens lov.
Efter uddrivelsen har Adams efterfolgere fiaet en betydelig darligere
udgangsposition. De ma veare bern, for de bliver voksne. Svage og
hjeelpelose er de, ndr de fedes, men frem for alt er de defekte i for-
nuftshenseende. Foreldrene har derfor fra Adam og Evas tid faet en
forpligtelse til at serge for at pleje og opdrage dem, s& de kommer
til forstand.

Mellem linjerne skinner det frem, at John Locke ser pa barndom-
men som en anomali. Den fandtes ikke fra starten, men kom som en
konsekvens af syndefaldet. Barndommen vokser man sig imidlertid
fra, og hvis man opdrages ordentligt, kommer man i bedste fald til
at opnd nasten samme perfektion som Adam. I denne opfattelse
skiller Locke sig markant fra tidligere syn pa syndefaldsberetningen.
Medens man tidligere var af den opfattelse, at menneskeslagten slet
ikke kunne reparere den skade, som uddrivelsen af paradiset havde
fort med sig, mente altsa Locke, at skaden kunnen udbedres ved en
fornuftig opdragelse. Det er saledes et optimistisk syn pd menneskets
natur og pa opdragelsens betydning, som John Locke leegger frem,
og han blev en af 1700-tallets vigtigste opdragelsestaenkere. Hans
indflydelse kan spores overalt i opdragelseslitteraturen.

John Locke var ikke den eneste, der interesserede sig for arvesynd-
leeren. Det gjorde bade kalvenister og jansenister ogsa. Indenfor den
katolske kirke var jesuitterne gaet i spidsen for at rehabilitere men-
neskets natur. Den franske oplysningsfilosof Voltaire gik leengst og
myteforklarede hele syndefaldsberetningen. Det, der gjorde synde-
faldsmyten sé grundleeggende i bade religios og filosofisk teenkning,
var, at man med hjalp af den kunne tage spergsmalet op om, hvorvidt
menneskets synd var arvelig eller noget, som man erhvervede sig.
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Barndomshistorikeren Ariés ser diskussionen om syndefaldsmyten
1 1600-tallet som et indicium pa en @ndring i synet pa barnet, som
man kunne kalde det moderne barnesyns gennembrud. Barnet blev
fodt uskyldigt. Skulle barnet do inden daben, var det ikke mere demt
til evig fortabelse. Méske kan vi se denne forandring i barnesyn helt
konkret i vore kirker. Det var pa dette tidspunkt, at debefonden blev
flyttet fra indgangsderen til en placering foran alteret. Det vil sige,
det endnu udebte barn kunne fores ind i kirken og skulle ikke som
en lille syndefuld hedning placeres i kirkederen. Men som Christine
Quarfood rigtigt ger opmarksom pa, sé er det et paradoks, at barnet
pa den ene side uskyldforklares, og at barndommen pa den anden side
kan ses som en konsekvens af uddrivelsen af paradiset. Descartes var
den af filosofferne, som mest beklagede denne tilstand, at vi men-
nesker ikke fodes med en voksen fornuft, men ma igennem det mej-
sommelige udviklingsstadium, som barndom og ungdom er. For en
rationalist som Descartes var et barn en heemningsles skabning, som
handlede spontant og irrationelt. Som den fornuftsdyrker han var, har
han formentlig felt sig usikker og utilpas i selskab med bern.

At styrke viljen

Omsvinget i synet pa bern og barndom i 16-1700-tallet forte flere
interessante konsekvenser med sig. Den arvesynd, som tidligere
havde ligget som en fzlles menneskelig skabne, blev nu noget, som
gjaldt den enkeltes egen skaebne, og som man kunne gere noget ved.
Pévirkningen fra Augustin er tydelig. Barnet blev som en Adam og
Eva fodt pa ny. Det blev fodt uskyldigt, men matte laere at modsta
fristelser, sa det ikke blev ulydigt, som Eva og Adam. Bern skulle
modnes til fornuft, sa de kunne bruge den frie vilje pa en konstruktiv
made. Dette kraevede en individuel opdragelse og gode vejledere,
som kunne serge for deres opdragelse og uddannelse.

Det er her, vi har noglen til forstaelse af den opdragelsestenkning,
som vi meder igennem 1700-tallet, og som vi f.eks. ser lovfestet i
konfirmationsforordningen i 1736 og i skoleforordningen i 1739.
Den enkeltes ansvar for egen frelse bliver fremhaevet, men de gejst-
lige — dvs. leerestanden og husfaderen — havde ansvar for at vejlede
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de unge, sé de forstod alvoren i det individuelle ansvar. Det, der
skete, var en effektivisering af reformationsleren, og med den hen-
sigt kunne man bruge afvisningen af syndefaldsberetningen som et
argument.

Det, som Eva og Adam set i eftertidens lys manglede, var en steerk
vilje, s& de kunne modsta fristelse og forblive lydige mod deres fader,
som de havde lovet. Havde de haft en staerk vilje, sd havde de ikke
givet anledning til vrede. Hos Augustin kan vi mede opfattelsen, at
viljen er grundleggende for menneskets rette liv.

Al opdragelsesteenkning har felgelig fokuseret pa viljens rolle i
menneskets udvikling. Ogsa den hedenske. Aristoteles udtrykte det
pa den made, at der er tre ting, som er afgerende for handling og
sandhed. Det er perception, fornuft og en staerk vilje.

En af 1700-tallets store dansk-norske paedagoger, Erik Pontoppi-
dan, slog fast, at man matte styrke viljen under opdragelsen. Viljen
var neglen til udviklingen, men viljen kunne ikke styrkes ved tvang,
vrede eller trusler. Viljen skulle styrkes ved motivation og glaede. I
Collegium Pastorale Practicum, 1757, forteeller Pontoppidan om en
sakaldt tungnem pige som ikke kunne laere sin katekismeforklaring,
for evrigt den som Pontoppidan havde udgivet i 1737. Den praest,
som skulle terpe hende igennem til konfirmationen, var fortvivlet
— det var pigen ogsa. Sa fik han den idé at fortaelle bibelhistorie for
hende. Bibelhistorien var ganske ny som religies litteratur. Han opda-
gede, at pigen nu blev interesseret og ville here mere, og det blev
losningen pa hendes indlaeringsproblemer. Hun leerte efterhanden sa
meget, at hun kunne blive konfirmeret. Pontoppidan genforteller
denne situation i bogen til unge preester, der selv skal ud i lokalsam-
fundene og maske kan komme til at std i samme situation som den
omtalte konfirmationsprest. Derfor pointerede Pontoppidan for dem,
at lysten styrker viljen, og viljen &bner for forstanden, »thi Sjcelens
Evner reekker hinanden Haanden«.

Men ikke al vilje skulle styrkes. Det var den gode vilje, som skulle
styrkes. Det paradoksale er jo, at netop pietismen, som Erik Pontop-
pidan tilherte, var af den opfattelse, at barnets vilje skulle brydes sa
hurtig som mulig. Derefter skulle det opdrages til at fa den rette vilje.
Pigens egen vilje var nok kneakket, hvis hun helst ville lade vaere med
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at made i skolen, og hun alligevel sad der, fordi hun skulle. Men i den
situation var det, at viljen til indleering blev vakt ved at hare bibelske
fortellinger. Hun lod sig rive med og ville here mere, og pludselig
gik det meget bedre med at leere udenad. Pa grund af det individua-
listiske ansvar og tro pa at menneskets natur kunne udvikles, blev
der taget ekstra hensyn til den tungnemme pige. Hun fik individuel
undervisning, og for hendes skyld blev en ny undervisningsetode
afprovet. Den pegede pa enkle psykologiske mekanismer, som havde
en kolosal virkning for den det gjaldt.

Brud eller kontinuitet?
I Pontoppidans leerebogsmateriale, forst og fremmest hans katekis-
meforklaring, kan vi se 1700-tallets nye fokus pa individualitet i
opdragelsen. Pontoppidan ger det bl.a. gennem preaeciseringen af det
nye begreb selvkerlighed. Pontoppidan taler i Sandhed til Gudfryg-
tighed om pligterne mod Gud, sig selv og andre, hvilket vi ma se som
en konsekvens af tidens opprioritering af den menneskelige natur.
Syndefaldsberetningens endeligt og hermed den kollektive skylds
forsvinden ser altsa ud til at fremme en individualistisk tenkning,
hvor kaerligheden til sig selv bliver et omdrejningspunkt for opfattel-
sen af medmenneskene. Man ma se pa sine medmennesker, som Gud
ser en. Her finder vi séledes en tilskyndelse til at opfatte afvigerens,
den syges, den gamles og den handicappedes menneskeret.
Handicap kan nu ikke langere betragtes som en straf af Gud,
hvor nogen fra fodselen havde et mere fremtreedende tegn pé den
kollektive skyld. Nu er det Guds forsyn, som treeder frem som forkla-
ringsmodel. Nar nogen fedes handicappet eller bliver handicappet,
sa er de ligesom barnet uskyldige. De er imidlertid udpeget af Gud
som et instrument 1 Guds hand for at advare andre, sa menneskerne
bliver klar over, at de skal bruge deres medfedte evner og forstand
pa en fornuftig méade. Ellers kan forstanden hurtigt blive dem fra-
taget. Denne elegante koalition mellem Gud og fornuft ger sig i
hvert tilfeelde geeldende i tidsskriftet Literariske Progresser, hvor
en af tidens danske samfundskritikere Riegels omtaler de indsatte i
Pesthuset i Kebenhavn. Her fortaeller han levende om de bindegale,
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de vanvittige, de syge og alkoholikerne. Hans intention er at fa de
kebenhavnske borgere til at indse deres menneskelige forpligtelse
mod de syge og handikappede og til at se sig som i bund og grund
ligestillede med mennesker, som Gud pé et eller andet tidspunkt har
besluttet at gore til sine redskaber for andres skyld. Det kunne blive
dem selv neaste gang.

Gennem naturretstenkningen var der kommet en anden forteel-
ling ind end syndefaldsmyten — en fortaelling som enskede at pege
pa menneskets faelles iboende natur. Naturretten skabte en positiv
opfattelse af lighed i synet pad mennesket uanset fysiske eller psy-
kiske forskelle. Faelles med syndefaldsmyten var, at Gud ogsa her
kunne bruges som en vigtig forklaringsfaktor i forhold til, at enkelte
mennesker matte leve med alvorlige handicap. Efter Darwins udvik-
lingslare slog igennem fra 1800-tallets slutning, er Guds forsyn ikke
mere aktuelt som forklaringsfaktor pd sygdom og handikap. Men
den jagt, som har fundet sted igennem 1900-tallet i alle nordiske
velfeerdsstater pd »afvigere« som tatere, tyskerbern® og andre (f.eks.
de endnu ufedte bern med kromosomfejl), viser, at syndefaldsmyten
ikke helt er glemt, og at frygten for sleegtens nedarvede darligdomme
stadig lever bade hos enkeltindivider og i samfundet.

9 1 Norge er et stort forskningsradsfinansieret projekt i gang om de
sakaldte tyskerbern, (bern fodt under den tyske besettelse af norsk
mor og tysk far), og den norske stats behandling af dem efter krigens
afslutning.
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»Verken han eller hans foreldre
har syndet«

Troer om funksjonshemmede
— eksemplifisert forst og fremst ved blinde
og dave slik de blir fremstilt 1 Bibelen

Av Regi Theodor Enerstvedt
Oslo, februar 2004

Minner

Fra min barndom husker jeg at et sykt eller funksjonshemmet nyfodt
barn métte depes sa fort som mulig. For hvis det ikke var dept, kom
det ikke til himmelen, men til helvete. Jeg minnes at det var uro rundt
dette, ogsa hos de troende: Kunne det virkelig vaere slik?

Tro, overtro og folketro
Den kristne kirken (sikkert andre trossamfunn ogsé) har hatt et skille
mellom »tro« og »overtro«. Folk skal tro, men ikke overtro. I fol-
keminnevitenskapen er det en utbredt forstaelse at dette er en slags
diskriminerende holdning. Der er uttrykket »folketro« blitt brukt
— som mer »ngytralt« — om det mange vil kalle overtro. I vitenskapen
har vel tro i alle former hatt en lav status, og blitt sett pa som en
motsetning til vitenskap.

Jeg er ikke noe begeistret for uttrykket »folketro«, og vil ikke
bruke det.!

1 Hvem er folket, er det noen som ikke er folket? Jfr.: Alle griser er
like, men noen er mer like enn andre.
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Skillet mellom tro og vitenskap er derimot viktig, men ikke pa den
maten mange tror. All vitenskap begynner med det »é tro«. Det som
etterhvert blir anerkjent som vitenskap forvandler seg igjen til »det
vi trodde« nér vi finner at det sakalt vitenskapelige ikke lenger er
til & tro pd likevel. Vitenskap er rett og slett noen méter & undersoke
noe pa, f. eks. »troer om funksjonshemmede«.

Kjert barn har mange barn

Vart omrade dreier seg om alt vi finner under navn som nettopp
»tro«, »overtro«, »folketro«, »myter«, »sagn«, »legender«, »reli-
giong, »kristendom, »islam«, »folkeeventyr«, »gater«, »ordsprak«,
»folkeviser«, »magi«,«besvergelser« eller »maninger«, »folkemedi-
sink, »alternativ medisin«, »etnomedising, »healing«, »sjamanisme,
og sikkert mange andre betegnelser. Og en viktig pastand med én
gang: Det er ikke noe skarpt skille mellom det som faller inn under
det ene eller andre av disse ordene. Historisk har noen folk oppfattet
dem som deler av det samme (vert kristne, men samtidig trodd pé de
»underjordiske«), mens andre folk har sett pa kristne forestillinger
(tro) som skilt fra andre mytiske og magiske forestillinger(overtro).
Troene blir overfort fra generasjon til generasjon forst og fremst i den
praktiske daglige virksomheten etter begrunnelser, regler og normer
som ofte er gatt i glemmeboken, og i virksomheter som skrift og
tale (muntlig tradisjon) tegnsprak, sang, musikk, spill og lek. Troer
inngar alltid 1 virksomheter, troene har ikke sin egen historie, de er
historiens troer innvevd i alle mulige typer handlinger (ritualer, san-
ger, straff, drap m.m.), og de nedfeller seg i gjenstander som kirker,
kors, kirkegarder, kleer (f. eks. hodeplagg !), amuletter, m.m.

I disse virksomhetene finner vi forskjellige forestillinger eller
pastander i det vi kan kalle »fortellinger«. Disse fortellingene av
ideell eller materiell art er innholdet under betegnelsene ovenfor. Nar
det gjelder »troer om funksjonshemmede«, gar noe igjen.

Det ene er troer om handlinger som kan forhindre at moren foder
et barn som har en funksjonshemming. I denne artikkelen skal jeg
si lite om dette.
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Det andre er troer som angar dem som er fodt med funksjonshem-
minger. Serlig tre forhold gar her igjen. Det er troer om 1) drsaker,
2) helbredelse, 3) egenskaper som tillegges funksjonshemmede. Disse
tre forhold kan vi av og til finne i én og samme »fortelling«, andre
ganger inngar bare det ene, andre eller tredje forholdet. Om troer om
helbredelse av funksjonshemming og om egenskaper som tillegges
funksjonshemmede skal jeg heller ikke si mye. Troer om &rsaker er
det jeg skal si mest om.

En sergelig historie
Mitt eget liv er fortellingen om en utvikling fra »barnetro« til en
»rasjonell vitenskapelig holdning«. Sé langt, sa vel.

Men mitt liv er ogsé fortellingen om en personlighet hvor bar-
netroens idealer om den gode og sanne livsforsel for evig har bren-
nemerket min panne med et kors og kainsmerke, det er fortellingen
om et liv som barer biografiens tunge last, et liv som er forsakelse,
fristelse, syndig handling, fall, skyld, benn om forsoning og tilgi-
velse.

Men som det sies: Ingenting er s& galt at det ikke er godt for
noe.

I min alderdoms klokskap og visdom er jeg kommet til at jeg ikke
er sd original som jeg trodde i min ungdom. Det som tynger meg,
tynger mange, s&rlig foreldre, og antakelig i alle verdens samfunn.
Det som interesserer meg, interesserer mange foreldre. Derfor vil jeg
fortelle om det som engasjerer meg mest, troene om drsaksforhold,
for det er sa d si alltid troer om skyld.

Hva har jeg gjort som...?

Det jeg vil si lite om, kommer her

Litt om hvordan det er mulig a unnga og fa et funksjonshem-
met barn

Pa 1700-tallet er det mange prester i ulike bygder som har notert i
kirkeboka ved et spebarnsdedsfall, at barnet dede av & vare fort for
tidlig til kirken.
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»Et nyfadt barn skulle depes sé snart rad var. Var barnet sykelig,
ble det dept hjemme. Et udept barn var utsatt for mange farer,
trodde de. De underjordiske, eller haugfolket, var ute etter de
udepte barna for & lure dem ut av vogga og legge sine egne barn
der i stedet for. Et slikt barn var en bytting, og det ble stygt og
trollete nar det vokste opp. Dépen var et trygt vern mot trollmak-
tene.« (Hovdhaugen 1976: 126).2

Dette er ogsé et eksempel pa hvordan kristentro og det som er blitt
kalt overtro lever godt sammen. Troen pa byttingen er tankevek-
kende. Her er noen leksikalske opplysninger om byttingen, som

pa

dansk blir kalt »skifting«, pa engelsk »changeling« og pé tysk

»Wechselbalg«3:

I det kjente nordiske leksikon fra slutten av attenhundretallet,

begynnelsen av nittenhundretallet, »Salmonsens«, (ferste bind kom

11
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893), heter det:

»Skifting, et Troldebarn, der af Troldene er blevet lagt i Stedet for
et af dem bortfort Menneskebarn. Forestillingen om S. er sterkt
udbredt over for sygelige eller misfosteragtige bern; man troede,
at man ved at mishandle Ungen kunde faa Troldene til at bringe
det rette Barn igen.« (Blangstrup 1905: 65).

Oversatt fra nynorsk av R.Th.E.

I Gyldendals store fra 2003, heter det bl.a. om byttingen:

»...1 folkelig tradisjon navn pa et barn som var vanskapt, andssvakt
eller edelagt av mangelsykdommer, ofte rachitis (engelsk syke), og
sa radikalt forskjellig fra et normalt barn at man tenkte seg at det var
et barn av overnaturlig opphav som var blitt forbyttet med deres eget.
I nordisk folketro var det som regel underjordsfolk (huldrefolk) som
byttet barn med mennesker. For & hindre dette brukte man for dépen
en rekke verneréder, f.eks. stél, salv, korstegn, blad av salmebok eller
bibel lagt i vuggen. En bytting var en tung byrde, og nar folk hadde
fatt en slik 1 huset, prevde de a bli kvitt den. Vanligst var det & plage
byttingen, slik at den skrek og klaget seg. Da trodde folk at den rette
moren, dvs. huldrekvinnen, ville komme og hente barnet sitt og levere
tilbake menneskebarnet.« (Gyldendals store...2003).



Det er mange troer om hva som matte/ikke matte gjores, ikke matte
sees, ikke matte spises, som i varierende grad har levd opp til var
egen tid, i hvert fall til min egen barndom. Selv husker jeg forestillin-
gen om at svangre kvinner som sé en hare, de fikk barn med hareskar.
Den forestillingen var ihvertfall levende for 50 ar siden, hvorvidt den
er det i dag, har jeg ikke undersekt. En eldre kvinne fortalte meg at
da hun fikk barn for omlag 50 ar siden, eksisterte ogsa forestillingen
om at gravide kvinner som sé et hus brenne, ville f4 barn med store,
rode fodselsmerker (Informant 1).

Sveert interessante i et kjennsperspektiv jeg ikke kan forfolge her,
er advarslene (truslene?) til kvinner om »den farlige bjernen« som i
noen forestillinger kunne gjore kvinner gravide, i andre vare farlige
for dem som allerede var svangre. Og de som hadde seksuell kontakt
med underjordiske vesener, kunne ogsa fa vanskapte barn.

Litt om skyld

Jeg skal si mye om troer om skyld, men lite om de for-kristne og
ikke-religiose troene om dette. Slike troer finner vi gjennom hele
historien.

Det mest kjente for-kristne eksemplet om skyld og straff er vel det
om @dipus, som mange i dag kjenner fra det Freud har skrevet om
@dipus-komplekset. Men metaforen hos Freud bygger pa et gammelt
hellensk sagn (en myte) som er kjent i flere varianter og behandlet av
en rekke hellenske diktere. Mest kjent er flere stykker av Sofokles’
(495-405 f.v.t.) om Qdipus. Som kjent drepte @dipus sin far Laios og
giftet seg med sin mor Lokaste uten & vite at de var hans foreldre. I
en tradisjon blinder @dipus seg da han oppdager dette. Det er ogsé
mange andre hellenske (greske) sagn hvor blindhet inngér. Mye taler
for at blindhet i oldtidens Hellas ble sett pa som den verste straff som
kunne hende et menneske (Enerstvedt 1996).

Litt om helbredelse

Vi kan lese mye om helbredelse opp gjennom historien, bade religios
og ikke-religios. Fra Mattheusevangeliet tar vi med ett eksempel:

37



Matteus 21,14: »Pa tempelplassen kom blinde og vanfere til ham,
og han helbredet dem.« (Bibelen).4

En gammel tro var at barn som det var noe i veien med, skulle bli
trukket gjennom et »rotvelt«, dvs. gjennom treer som dannet et slags
hull, antakelig for at dette skulle veere som en ny fodsel (Informant
1).

De fleste mennesker i dag kjenner til troer om urters helbredende
evne. Troen pa urter forteller oss ogsa om den flytende overgangen
mellom »tro« eller »overtro« og vitenskap. Garsdagens »overtro« om
en urts virkning blir vitenskapelig etterprovd og det viser seg noen
ganger at urten har en helbredende virkning.> Eller omvendt: Pa
apotekene ble det pa 1800-tallet solgt mye som dagens vitenskap har
forvist til »overtroen«. Andre troer om helbredelse kan veere magiske
besvergelser. Abracadabra er et trylleformular kjent fra oldtiden,
brukt mot feber. Det blir ikke brukt i dag, men andre besvergelser
brukes fremdeles ogsé i sakalte moderne samfunn. Visse handlinger
som skal ha helbredende virkning om de utferes, f. eks. hdndspd-

4 Alle referanser til bibelsteder pa norsk, har denne referansen: (Bibe-
len). Jeg har brukt en nettutgave, se referanselisten for neyaktig
adresse.

5 »Den kinesiske urtetradisjonen er knyttet til den mytiske keiser Shen
Nong (»Guddommelige jordbruker«) som man antar ble fodt i det 28.
arhundret f.Kr. Det tidligste kinesiske verk i urtetradisjonen, »Ben
Cao Jing« (urteklassiker), som omtaler 365 legeplanter, tillegges ham,
men er trolig nedtegnet i det andre arhundre ¢.Kr. I papyrus Ebers fra
1600 ar for var tidsregning omtales nesten 700 planter. Hippokrates
{R.Th.E: omkring 400 &r f.v.t.} nevner 300 medisinplanter og Peda-
nius Dioscorides (cirka 40-90 e.Kr.) beskriver 500 planter i sitt kjente
verk «De materia medica». Munkene bevarte og overforte kunnskaper
om urter til de ble fratatt retten til & ta syke i kur. Araberne brakte store
kunnskaper om urter til europeisk folkemedisin. Pa 14- og 1500-tallet
florerte urtemedisin og utvikling av farmakopeer i Europa.« NORGES
OFFENTLIGE UTREDNINGER NOU 1998: 21 Alternativ medisin.
Kap. 4.2.
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leggelse (jfr. Matteus 20,34: »...og han rerte ved gynene deres...«),
brukes mye av religiose forkynnere ogsé i dag.°

Litt om dérlige og gode egenskaper

A tillegge funksjonshemmede ddrlige egenskaper pé grunn av selve
funksjonshemmingen er kjent gjennom flere tusen ar. I en gam-
mel jodisk legende er f. eks. Satan” noen ganger kalt »den blinde«
(Monbeck 1996: 56). Men — uten noen dypere undersokelse av dette
— synes slike forestillinger d bli mer typiske i nyere tid. At en funk-
sjonshemming langt tilbake kunne bli sett pa som et resultat av »det
onde, er ikke det samme som a se pa den funksjonshemmede som
»ond« eller »umoralsk«. Faktisk blir slike forestillinger mer vanlige
med vitenskapens framvekst: Nar blinde ikke kan se hvordan folk
oppforer seg, nar deve ikke kan tilegne seg en moral fordi de ikke
kan oppdras ved & bli snakket til, sé ligger slutningen naer at da blir
de ogsa »umoralske«. Igjen er vi i sa fall vitne til at det ikke er noe
absolutt skille mellom »vitenskap« og »tro«.

Det er kjent langt tilbake i tiden at mennesker med »overnaturlige
evner«, »kloke koner«, »kloke menn« kunne ha tilnavn som viste at
de var funksjonshemmede, de hadde klumpfot, var deve e.l. (Infor-
mant 2). Og opp gjennom historien er blinde blitt tillagt spesielle,
noen ganger overnaturlige, evner. De ble tillagt gode egenskaper
som f. eks. gode karaktertrekk — talmodighet, blidhet, eller spesielle
musikalske talenter, superhukommelse og -hersel, magiske krefter
m.m.

Allerede fra den hellenske oldtiden vet vi at noen blinde ble sett
pa som spamenn eller profeter. Sa selv om blindhet ble sett som den

6 En av de mest kjente »helbredelser« i var nare fortid er da den »lam-
me« og syke fascisten Pinochet ble sendt fra »husarrest« i England
og pé flyplassen fremme i Chile, omgitt av sine egne, sine kriminelle
offisersvenner, reiste seg opp av rullestolen og gikk dem i mate: Et
sant mirakel!

7 Ordet »satang, seinere egennavn »Satan« — hebraisk, »motstander«
eller »fiende«. Forste gang det blir brukt pa et overnaturlig vesen er
i Jobs bok (Brownrigg 1995: 247).

39



ytterste straff, gikk dette sammen med andre positive forestillinger.
Denne tvetydigheten er noe som gdr igjen i historien helt fram til
vdre dager. Det er blitt sagt at flere hellenske filosofer blindet seg for
a kunne oppna en dypere meditasjon. Det mest kjente eksemplet (en
myte?) er om den store filosofen Demokrit (omlag 460- 380 f.v.t.)
som i folge Cicero og Gellius blindet seg slik at »inntrengning i det
mentale oyet ikke skulle bli svekket av det naturlige oyet.« (Ross
1951: 15).

Det jeg vil si mye om, kommer her

Siden en eller annen form for religion er den mest utbredte tro, vil det
veere religios tro jeg skriver mest om i denne artikkelen.® I Legacy
of the Past (1996) sé jeg bade pa Bibelen og Koranen. Her skal vi
bare se nermere pa Bibelen, og bare pa det den sier om blinde og
deve, siden Bibelen ikke nevner noe om dev-blinde.? I hvilken grad
de slutningene jeg trekker om blinde og deve ogsa har gyldighet for
andre grupper av funksjonshemmede, har jeg ikke undersekt, selv om
flere bibelsteder jeg viser til ogséd omtaler andre grupper, som halte,
pukkelryggede m.fl. Men noe viktig kan jeg si om dette spersmalet
ut fra de data jeg har samlet inn.

Bibelen om blinde og deve

Det Gamle Testamentet om blindhet

Det Gamle Testamentet (GT) kan si oss mye om holdninger til blind-
het (og devhet).

8 De som vil ga dypere inn i det jeg tar opp, kan ga til min bok Legacy
of the Past (1996). Den handler om blinde, dove og devblindes his-
torie.

9 1Det Nye Testamentet er det et bibelsted som kan indikere forekom-
sten av dev-blinde personer, nemlig Matteus 12,22: »Deretter forte
de til ham en besatt som var blind og stum. Jesus helbredet ham, sa
han bade kunne tale og se.« Stum betyr antakelig ikke her dov, men
denne personen kan ogsa ha vert dov, siden han ikke kunne tale. Se
mer om Matteus 12,22 senere.
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De forskjellige delene av GT er skrevet pa forskjellige tider i his-
torien.10 Det synes & veare bred enighet om at store deler er skrevet
for mer enn 2200 ar siden (mellom 200 og 600 &r f.v.t.).!1

Blindhet er mye omtalt i Bibelen, mye mer enn devhet, bade i
GT og NT. Blindhet ble sett pd som et storre lyte enn devhet. I det
folgende vises det til noen av de viktigste bibelstedene.

Fortellingen om Tobit er en av de aller forste nedtegnelser om blin-
de, men denne fortellingen er ikke med i den protestantiske versjonen
av GT.!2 For oss er det interessant at Tobit ble blind til tross for sin
hederlighet og sitt gode arbeid, altsé ikke som folge av synd.
Fortellingen om Samson er en av de aller forste fortellingene i histo-
rien om blinding. Hendelsen skal vare fra 1100-tallet f.v.t. Den stér i
GT, i boken om Dommerne.!3 Samson ble lurt av Dalila og »Filister-
ne grep Samson og stakk ut gynene pa ham.«!4 Navnet »Samson«!5
kan tyde pa at Samson forst har vaert en helt innen soldyrkelsen. Av
betydning for det som interesserer oss er at Samson i Dommerne
blir framstilt som velsignet av Herren, og det er noe uklart hvorfor
»...Herren hadde vendt seg fra ham.«!16
En annen av de aller forste fortellingene om blinding er ogsa nevnt i
GT, den om Sidkia. Sidkia gjorde det som var ondt i Herrens @yne.17
Blindingen av Sidkia kan vi derfor forstd som straff i forhold til
ulydighet eller synd:

Andre Kongebok 25,6-7: »6 Kongen ble grepet og fert opp til
Ribla, til babylonerkongen, som felte dommen over ham. 7 Han

10 GT er skrevet pa hebraisk.

11 Deter flere ord som brukes for synssvekkelse og devhet bade 1 GT og
i NT. I Legacy of the Past (Enerstvedt 1996) har jeg redegjort for de
kriteriene jeg har brukt for a ta med ord. Dette er et viktig spersmal,
men det vil fore for langt & ga naermere inn pa det her.

12 Fortellingen om Tobit er tatt med i de apokryfiske beker.

13 Kapittel 13 til 16.

14 Dommerne 16,21.

15 Navnet Samson er et mannsnavn avledet av hebraisk »sol«.

16 Dommerne 16,20.

17 Andre Kongebok, 24,17-19.
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drepte Sidkias senner mens faren sé pa. Sa stakk han ut eynene pa
Sidkia, bandt ham med bronselenker og forte ham til Babylon.«

I Forste Mosebok kapittel 27 er historien om hvordan den gamle
og nesten blinde Isak blir lurt til & velsigne sin yngste senn Jakob
i stedet for sin eldste senn Esau. At blinde er »lettlurte«, er kjent i
mange fortellinger opp gjennom hele historien.

GT ser pé blindhet som en folge av Guds makt, som en forban-
nelse, som en straff, som et resultat av synd. Typiske bibelsteder er
de folgende, det forste om mennesker, de to neste om dyr:

Tredje Mosebok 21,18: »Ingen som har et lyte, skal tre fram: ingen
som er blind eller halt, ingen som er vansiret i ansiktet eller har
et vanskapt lem,«

Tredje Mosebok 22,22: »Dere skal ikke bare fram for Herren et
dyr som er blindt eller har brukket et ben eller har sér eller lider
av byller, skabb eller annet utslett. Dere skal ikke legge ildoffer
av slike dyr pé alteret for Herren«

Femte Mosebok 15,21: »Men har de noe lyte, enten de er halte
eller blinde eller har noen annen alvorlig feil, skal du ikke ofre
dem til Herren din Gud.«

I den gamle hebraiske kulturen, slik vi finner den i GT og andre
bibelske legender, ble blindhet helt klart forbundet med Guds makt.
Imidlertid er blindhet veldig sjeldent sett i direkte forhold til synd.
Monbeck (1996: 50)18 peker pa mangetydighet i GT, men legger i sin
tolkning likevel stor vekt pa synden som arsak. I Ferste Mosebok!?

18 Monbeck (1996) ledet meg til mange av bibelstedene om blinde.

19 Forste Mosebok 19,9-11: »Men de ropte: ‘Vekk med deg! Her kom-
mer denne fremmedkaren og vil bo hos oss,’ sa de, ‘og sé vil han opp-
tre som dommer! Na vil vi bere oss verre at med deg enn med dem.’
Sa trengte de seg voldsomt inn pa mannen, pa Lot. De stormet mot
doren for & bryte den sund. 10 Da strakte mennene handen ut, tok Lot
inn til seg 1 huset og stengte deren. 11 Sa forvirret de synet pa men-
nene utenfor deren, bade pd sma og store; hvor mye de strevde, fant
de ikke deren.« I KJV fra 1611 er ordet »blindness« brukt i 19,11.
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blir sodomittene som kommer for & arrestere Lot blindet av to engler,
og Lot slipper unna. I foelge Monbeck er det vanskelig & si om de
blir blindet fordi de var sodomitter og derfor onde, eller om de ble
det fordi de forsekte & hindre Lots flukt. Men i Andre Mosebok blir
dette klart, mener Monbeck. Her heter det:

Andre Mosebok 4,11: »Da sa Herren: «Hvem er det som har gitt
mennesket munn? Hvem er det som gjor stum eller dov, seende
eller blind? Er det ikke jeg, Herren?«

Imidlertid ser ikke jeg dette som et klart uttrykk for at blindhet har
sin drsak i synd. Er det synd fordi Gud skaper blindheten? Skyldes
blindhet alltid synd? Felgende bibelsted et et belegg for at straff med
blindhet skyldes synd:

Tredje Mosebok 26,14-16: »14 Men hvis dere ikke herer pd meg
og ikke holder alle disse bud, 15 hvis dere viser motvilje mot mine
forskrifter og forkaster mine lover, sé dere ikke holder alle mine
bud, men bryter min pakt, 16 da gjor jeg likedan mot dere: Jeg
straffer dere med redsler, med teering og feber, sd gynene slokner
og livskraften svinner. Til ingen nytte skal dere sa; fiender spiser
det dere avler.«

Straff etter synd finner vi ogsé i Femte Mosebok, der hvor Herren
forbanner de ulydige:

Femte Mosebok 28,64-65: »64 Herren skal spre deg blant alle
folkene fra den ene enden av jorden til den andre, og der skal du
dyrke andre guder som verken du eller dine fedre har kjent, guder
av stokk og stein.65 Blant disse folkene skal du aldri fa ro og aldri
finne hvile for din fot. Der skal Herren gi deg et skjelvende hjerte,
sviktende syn og en motles sjel.«
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Blindhet som straff for synd er nevnt i Jobs bok, av Sofar20 og muli-
gens av Job selv2!l. Blindingen av arameerne kan vel ogsa ut fra
sammenhengen tolkes som straff for synd.?2 Andre moralske befa-
linger ledsaget av en trussel om blindhet, finner vi i Salmenes bok?3,
Salomos ordsprék?4, og Sefanja25. 21,18 (gjengitt foran) i Tredje
Mosebok uttrykker Guds vilje, men sier ikke noe om straff forarsaket
av synd. Det gjor heller ikke 22,22 i Tredje Mosebok (foran), eller
15,21 i Femte Mosebok (foran). 28,28 i Femte Mosebok bygger pé
en forbannelse, en trussel framsatt i

Femte Mosebok 28,15: »...Hvis du ikke vil adlyde Herren din Gud,
og ikke legger vinn pa & leve etter alle hans bud og forskrifter som
jeg gir deg i dag, skal alle disse forbannelsene komme over deg
og na deg:... « og s kommer det i

Femte Mosebok 28,28: »Herren skal sla deg med vanvidd, blindhet
og forvirring.«

Her dreier det seg om straff for fremtidige synder, heller enn for
fortidens synder. Imidlertid — noe jeg skal komme tilbake til ogsa i
tolkningen av NT: Blindhet som straff trenger i noen tilfeller ikke

20 Job 11, 20: »Men de onde far slove gyne. De har ikke mer noe til-
fluktssted, deres eneste héap er & fa dnde ut.«

21 Job 17, 5: »En mann forteller sine venner hvordan hans eiendom skal
deles;men hans senner far slove syne.« Av den norske oversettelsen
er det ikke klart at nedsettelsen av synet er en folge av synd, i KIV
fra 1611 felger dette av »flattery« — smiger.

22 Andre Kongebok 6,18: »Da arameerne kom ned mot Elisja, bad han
til Herren: ‘La disse folkene rammes av blindhet!” Og Herren slo dem
med blindhet pa Elisjas benn.«

23 Salmenes bok 69, 24: »La det bli merkt for gynene pa dem,sa de ikke
kan se! La dem stadig skjelve om hoftene!«

24 Salomos ordsprak 30,17: »Nar en ser med spottende blikk pa sin far og
ikke vil adlyde sin mor, da skal ravnene ved bekken hakke ut gynene
pa ham og erneungene ete dem opp.«

25 Sefanja 1, 17: »Da vil jeg gjore folk sa redde at de gar omkring som
blinde, for de har syndet mot Herren. Deres blod skal kastes ut som
avfall og deres kjott som mekk.«
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si noe om holdning til blinde personer, men heller om at blindhet
blir sett pa som et alvorlig lyte (jfr. ogsa tolkningen av NT). Typisk
i GT er imidlertid at straffen kan tolkes som gjengjeldelse. Men i
GT finner vi ogsa kimen til det som blir typisk i NT: Straff, nemlig
midlertidig blindhet, som pedagogisk virkemiddel, jfr. i GT blindin-
gen og helbredelsen av arameerne.26

Allerede 1 GT finner vi tanker om hjelpelose blinde som tren-
ger vir medlidenhet, medfelelse og sympati, eksempler pd en ny
moral.:

Tredje Mosebok 19,14: »Du skal ikke forbanne en dev og ikke
legge stein i den blindes vei. Du skal frykte din Gud. Jeg er
Herren.«

Femte Mosebok 27,18: »Forbannet vaere den som forer en blind
pa feil vei! Og hele folket skal si, Amen.«

Job 29,15: »@yne var jeg for de blinde og fotter for de halte.«

Bibelen er full av det mange i dag vil kalle billedlige uttrykk eller
metaforer — det kan vere enkeltsetninger, lignelser eller fortellinger
(parabler). Men apenbart er hva, og hvor mye, som oppfattes som
bokstavelig eller billedlig (anskueliggjoring av en tanke) avhengig av
tid og sted. Dessuten er det ogsa avhengig av individualutviklingen.
I min barnetro var det fa bilder, det meste ble oppfattet bokstavelig.
I historien kan vi godt tenke oss en uvikling i retning bade av bil-
ledgjering (metaforisering) og av demetaforisering. Nar jeg derfor i
det folgende taler om metaforer, er det slik jeg forstér det i dag.
Det er en flytende overgang mellom det som kan leses i overfort
betydning (som bilder, metaforer) og som vanlig tale, f. eks. i

Jesaja 29,18: »Den dagen skal de deve here ord som blir lest fra

en bok, og ut av mulm og merke skal blindes oyne se.«
Jesaja 35,5: »Da skal blindes eyne &pnes og deves orer lukkes

opp-«

26 I Andre Kongebok, 6,8-23.
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De to felgende eksempler vil jeg i dag se som typiske metaforer:

Jesaja 43,8 »For fram dette folket som er blindt, enda det har gyne,
disse som er dove, enda de har grer.«

og Salmenes bok som snakker om gudebildene av selv og gull, og
at slik blir de som lager dem:

Salmenes bok 115,5: »De har munn, men kan ikke tale, de har
oyne, men kan ikke se.«

Vi ser at blindhet i metaforene vanligvis blir sett pA som noe negativt,
en svekkelse.

Det engelske uttrykket for »et ondt eye« finner vi i »Christian
Bible King James Version« (KJV) fra 1611 (Bible) i Salomos ord-
sprak 28,22 (»...an evil eye«), men det er ikke her med i den norske
oversettelsen av Bibelen som jeg har brukt. Uttrykkene »ondt aye«
eller »onde oyne«?’ har imidlertid ingenting med blindhet & gjore.
Den forste forstaelsen av at blinde fortjente medlidenhet og sympati,
var i folge Monbeck forbundet med religiose folelser og tro. Det &
vise medlidenhet var et kjennetegn ved den religiose fromhet (Mon-
beck 1996: 26). Pa den annen side er blinde — i GT — blant dem som
ikke blir sett som kvalifiserte til & bli prester. Kapittel 21 i Tredje
Mosebok handler om hvem som kan bli prester. Og i 21,16-20 heter
det:

»16 Herren talte til Moses og sa: 17 Si til Aron: Ingen av dine
etterkommere som har et lyte, skal na eller siden komme og bare
fram mat for sin Gud. 18 Ingen som har et lyte, skal tre fram:
ingen som er blind eller halt, ingen som er vansiret i ansiktet eller
har et vanskapt lem, 19 ingen som har en brukket fot eller hand,

27 1 den norske oversettelsen av Bibelen vi bruker, finner vi uttrykket
»onde gyne« i lignelsen om arbeiderne i vingarden, i Matt 20,15 i NT:
»Har jeg ikke lov til & gjere med mitt som jeg selv vil? Eller ser du
med onde oyne pa at jeg er god?«
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20 ingen som er pukkelrygget eller dverg, ingen som har en hvit
flekk pa ayet eller skabb eller noe annet utslett, og ingen som er
skadet i pungen.«

Det er altsd forskjellige holdninger til blinde og blindhet i GT.
Blindhet er en svekkelse som ogsa alltid er Guds vilje — fordi alf er
Guds vilje. Blindhet kan vere: a) Guds vilje — men ikke en straff, b)
Guds vilje — en straff som skyldes tidligere synd, ¢) Guds vilje — en
straft som skyldes fremtidig synd (f. eks. — en forbannelse). Samtidig
trenger blinde var medfolelse.

Det Gamle Testamentet om devhet
Det hebraiske ordet for dev (i alle forbindelser — dev, deve, daoves,
devhet) forekommer sjelden i GT. Her folger alle bibelstedene?8:

Andre Mosebok 4,11 (jft. foran om blinde): »Da sa Herren: »Hvem
er det som har gitt mennesket munn? Hvem er det som gjor stum
eller dev, seende eller blind? Er det ikke jeg, Herren?«

Tredje Mosebok 19,14 (jfr. foran om blinde): »Du skal ikke for-
banne en dev og ikke legge stein i den blindes vei. Du skal frykte
din Gud. Jeg er Herren.«

Salmenes bok 38,14: »Men jeg er som en dov, jeg herer ikke, lik
en stum som ikke dpner munnen.«

Salmenes bok 58,5: »De har gift i seg likesom slangen, de er deve
som en orm nar den lukker oret...«

Jesaja 29,18 (jfr. foran om blinde): »Den dagen skal de deve here
ord som blir lest fra en bok, og ut av mulm og merke skal blindes
gyne se.«

28 Nar jeg i denne artikkelen omtaler mengder som f. eks. »alle bibelste-
dene« eller »57«, har jeg brukt den engelske oversettelsen i KJV fra
1611. Slike mengder kan variere i forhold til oversettelse av »dev«.
Mengdene trenger derfor ikke vare helt like i den norske oversettelsen
jeg har brukt her, men forskjellene er antakelig sma.
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Jesaja 35,5 (jft. foran om blinde): »Da skal blindes eyne dpnes og
daves erer lukkes opp.«

Jesaja 42,18-20: »20 Her, dere som er dave! Loft blikket og se,
dere blinde! 19 Hvem er blind som min tjener, og dov som mitt
sendebud? Hvem er blind som min fortrolige venn og dev som
Herrens tjener? 20 Mye har du sett som du ikke gav akt pé; du
har apne erer, men du herer ikke.«

Jesaja 43,8 (jfr. foran om blinde): »For fram dette folket som er
blindt, enda det har @yne, disse som er deve, enda de har erer.«
Mika 7,16: » Folkene skal se det og skamme seg, enda sa mektige
de er. De ma legge hdnden pd munnen og std med deve orer.«

Det er en flytende overgang fra vanlig tale til metaforer. 4,11 i Annen
Mosebok og 19,14 1 Tredje Mosebok ser ikke jeg pad som metaforer,
mens f. eks. 38,14 1 Salmenes bok og Jesaja 42,18-20, 43,8 er helt
klare metaforer.

Det interessante er at verken metaforene eller de andre bibelste-
dene i GT ser pa devhet som en forbannelse, som et resultat av synd!
Mika 7,16 taler om mennesker som har veart ulydige og syndet, men
devheten er ikke noe resultat av det. Jeg tolker bibelstedet mer som
at synderne ber »tie av skam«.

Dgvhet blir i metaforene vanligvis sett pd som noe negativt, en
svekkelse. Ja, svekkelse og etter Guds vilje, men verken forbannelse
eller resultat av synd.

Det Nye Testamentet om blindhet
De forskjellige delene av NT er skrevet pa forskjellige tider i his-
torien.29 Det synes imidlertid & vare stor enighet om at store deler
av det er skrevet for det er gatt hundre ar av var tid (dvs. etter Jesu
fodsel).

Blir blindhet oppfattet som straff etter ulydighet eller synd, slik
det var en sterk tendens til i GT?

Typiske bibelsteder, f. eks. i evangeliene, er de folgende:

29 NT er skrevet pa gresk.
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Matteus, 9,27-31: »27 Da Jesus drog derfra, fulgte to blinde etter
ham og ropte: »Miskunn deg over oss, du Davids senn!« 28 Etter
at Jesus var kommet i hus, gikk de blinde inn til ham, og han spurte
dem: »Tror dere at jeg kan gjeore dette?« »Ja, Herre,« svarte de.
29 Da rorte han ved oynene deres og sa: »Det skal bli som dere
tror.« 30 Og straks kunne de se. Jesus sa strengt til dem: »Se til
at ingen far vite dette.« 31 Men de gikk ut og spredte ryktet om
ham i hele landsdelen.«

Matteus 15,29-31: »29 Jesus drog videre og kom til Galilea-sjoen,
hvor han gikk opp i fjellet. Der satte han seg, 30 og store fol-
kemengder kom til ham. De hadde med seg lamme og vanfore,
blinde, stumme og mange andre, og la dem ned for fottene hans.
Han helbredet dem, 31 og folk undret seg da de fikk se stumme
tale, vanfore bli friske, lamme ga og blinde fa sitt syn. Og de
lovpriste Israels Gud.«

Matteus 20,23-34: »30 Ved veien satt to blinde, og da de fikk here
at Jesus gikk forbi, ropte de: »Herre, du Davids senn, miskunn
deg over oss!« 31 Folk skjente pad dem og bad dem tie, men de
ropte bare enda hayere: »Herre, du Davids senn, miskunn deg over
0ss!« 32 Da stanset Jesus, bad dem komme og spurte dem: «Hva
vil dere jeg skal gjore for dere?« 33 De svarte: »Herre, la oss fa
synet!« 34 Jesus syntes inderlig synd pa dem, og han rerte ved
oynene deres. Straks kunne de se, og de fulgte ham.«

Lukas 7,21: »21 Nettopp da helbredet Jesus mange for sykdommer
og plager og onde ander og gav mange blinde synet tilbake.«

Her er det som vi ser ingenting om blindhet som straff for synd.

Jeg har bare funnet to steder i NT hvor blindhet beskrives som

en straff som folge av synd, nemlig i Apostlenes gjerninger. I begge
tilfeller dreier det seg om midlertid blindhet og eksemplene handler
ikke om permanent blinde personer slik som i eksemplene ovenfor.

Jeg er av den mening at disse eksemplene ikke sier noe om synd i for-
hold til blinde mennesker. De viser indirekte en holdning til blindhet,
men den er at blindhet blir sett pa som et stort lyte. Det er alvorlig &
synde, og det straffes altsa med et stort lyte. Og dessuten: I forhold
til GT hvor straffen hadde et preg av gjengjeldelse, er det her i NT
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snakk om straff som pedagogisk virkemiddel. Imidlertid kan leseren
demme selv med utgangspunkt i det mest kjente eksemplet, det om
blindingen av Saulus30, sett i sin sammenheng:

Apostlenes gjerninger 9,4-9: »4 Han falt til jorden og herte en
rost si til ham: »Saul, Saul, hvorfor forfelger du meg?« 5 Han
spurte: »Hvem er du, Herre?« Og svaret lod: »Jeg er Jesus, han
som du forfolger. 6 Men reis deg nd og gé inn i byen. Der skal
det bli sagt deg hva du skal gjere.« 7 Mennene som fulgte ham,
stod der mallese; de herte resten, men sa ingen. 8 Saulus reiste
seg opp, men da han apnet gynene, kunne han ikke se. De métte
ta ham i handen og leie ham inn til Damaskus. 9 I tre dager satt
han der blind, og han verken spiste eller drakk.«

Og Saulus blir ogsa helbredet:

Apostlenes gjerninger 9,17-18: »17 Da gikk Ananias, og han kom
inn 1 huset, la sine hender pa ham og sa: »Saul, min bror! Herren
har sendt meg, Jesus som viste seg for deg pa veien hit; han vil at
du skal fa synet igjen og bli fylt av Den Hellige And.« 18 Straks
var det som om skjell falt fra gynene hans, og han kunne se. Han
gjorde seg klar og ble dept.«

Meget betydningsfulle er de folgende bibelstedene i Johannes-evan-
geliet, som er et eksempel pa en ny moral:

30
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Det andre eksemplet er i Apostlenes gjerninger 13,8-11: »8 Men
Elymas, trollmannen — navnet hans betyr det — motarbeidet dem og
forsekte & fa guverneren bort fra troen. 9 Da ble Saulus, som ogsé
hette Paulus, fylt av Den Hellige And. Han sé skarpt pa ham 10 og sa:
«Du djevelens senn, full av all slags svindel og bedrag, en fiende av
alt som er rett, skal du aldri slutte med a fordreie Herrens rette veier?
11 N4 legger Herren sin hand pa deg, s du en tid skal vere blind og
ikke se solen.» Straks ble det svart for eynene pa ham, og han famlet
omkring og lette etter noen som kunne leie ham.«



Johannes 9,1-11: »1 Da Jesus kom géende, s han en mann som
var fodt blind. 2 Disiplene spurte da: »Rabbi, hvem er det som har
syndet, han selv eller hans foreldre, siden han ble fadt blind?« 3
Jesus svarte: » Verken han eller hans foreldre har syndet. Det skjed-
de for at Guds gjerninger skulle &penbares pa ham. 4 Sé lenge det
er dag, ma vi gjere hans gjerninger som har sendt meg. Det kom-
mer en natt, da ingen kan arbeide. 5 Sa lenge jeg er i verden, er
jeg verdens lys.« 6 Da han hadde sagt dette, spyttet han pa jorden
og laget en deig og smurte den pd mannens eyne. 7 S& sa han
til ham: »Ga og vask deg i Siloa-dammen.« Siloa betyr utsendt.
Mannen gikk dit og vasket seg, og han kom tilbake seende. 8
Naboene og de som for hadde sett ham sitte og tigge, sa da: »Er
ikke dette han som satt og tigget?« 9 Noen sa at det var han,
andre sa: »Nei, han bare ligner.« Men han selv sa: »Det er meg.»
10 »Hvordan ble gynene dine apnet?« spurte de. 11 Han svarte:
»En som heter Jesus, laget en deig av jord og smurte pa gynene
mine. S sa han at jeg skulle ga til Siloa og vaske meg. Jeg gikk
dit, og da jeg hadde vasket meg, kunne jeg se.««

Negative holdninger til blindhet har jeg bare funnet i metaforene. I
metaforene star »lys« for noe godt (positivt), og »merke« for noe
ondt (negativt). Siden blindhet kan sees som en metafor for merke,
sa er det en flertydighet til stede her. Min hovedtolkning vil likevel
vaere — som for uttrykket »det onde eye, at det ikke er blindheten
som er det vesentlige her. Eksempler pa metaforer er de folgende:

Matteus 6,22-23: »22 Det er gyet som gir legemet lys. Er ditt
oye friskt, blir hele ditt legeme lyst. 23 Men er ditt eye sykt, blir
hele legemet morkt. Om nd lyset i deg er merke, hvor dypt blir
da ikke morket!«3!

Matteus 15,14: »Bry dere ikke om dem! De er blinde veiledere for
blinde; og nér en blind leder en blind, faller begge i graften.«

31 IKJV fra 1611 av Bibelen er »sykt« oversatt (fra gresk) til »evil«. Slik
jeg ser det, er oversettelsen »syk« bedre, for det er metaforen »lys«
og »merke« som er det vesentlige her.
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Johannes’ forste brev 2,11: »Men den som hater sin bror, er i
merket og vandrer i moerket. Han vet ikke hvor han gér hen, for
merket har blindet hans gyne.«

Johannes apenbaring 3,17: »»Jeg er rik,« sier du, »jeg har overflod
og mangler ingen ting.« Men du vet ikke at nettopp du er elendig
og ynkelig, blind, fattig og naken.«

Kretschmer har antakelig rett nar han pastér at den hedenske skikken
a drepe dem som var fedt blinde, og til dels dem som ble blinde,
ble avskaffet da kristendommen seiret (Kretschmer 1937: 30-31).
N4 er antakelig pastandene om disse drapene betydelig overdrevet.
Likevel, noe nytt oppstéar: I NT begynner medlidenhet, medfolelse,
barmhjertighet, og omsorg overfor blinde d bli sett pa som dyder,
som en del av fromheten. Pa den annen side, medlidenhet og noe
omsorg var nok i hovedsak det meste som blinde folk kunne vente
seg (Monbeck 1996: 26). Monbeck slar helt riktig fast at bibelstedene
1 NT viser at de blinde ble sett pd som hjelpelose, som mennesker

som ikke var i stand til & yte noe for andre. I Lukas-evangeliet heter
det f. eks.:

Lukas 14,12-14: »12 Han {R.Th.E: Jesus} sa ogsa et ord til den
som hadde innbudt ham: »Nér du skal ha gjester, enten til middag
eller kvelds, skal du ikke be venner og bradre og slektninger og
rike naboer. For de kommer til & be deg igjen, og dermed far du
gjengjeld. 13 Nei, nar du skal holde selskap, sa innby fattige og
vanfore, lamme og blinde. 14 Da er du lykkelig, for de kan ikke
gi deg noe igjen, men du skal fa igjen for det nar de rettferdige
OpPpStar.««

Legg likevel merke til at dette sitatet argumenterer for en ikke-utili-
taristisk moral for det jordiske menneskelige fellesskap!32

32 Det er viktig a uttrykke seg presist i tolkningen her, for siste del av
setningen om at »du skal fi igjen« kan jo tolkes som et uttrykk for
en utilitaristisk moral.: Nar du ikke far igjen, skal du fé igjen »...nar
de rettferdige oppstar.«
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En meget sterk tendens i NT er at blindhet ikke blir oppfattet som
straff etter synd, slik det var en sterk tendens til i GT.

Det Nye Testamentet om devhet

Uttrykket »dev« (i alle forbindelser — dev, deve, deves, devhet)
forekommer sjelden i NT. De folgende bibelsteder i evangeliene er
alle:

Matteus 11,5: »Blinde ser, lamme gar, spedalske renses og deve
herer, dede star opp, og evangeliet forkynnes for fattige;«
Markus 7,32-37: »32 Her forte de til ham en mann som var dev
og hadde vondt for 4 tale, og de bad ham legge hendene pa ham.
33 Jesus tok ham med seg bort fra mengden. Han stakk fingrene
i orene hans, tok spytt og rerte ved tungen hans, 34 loftet blikket
mot himmelen, sukket og sa til ham: »Effatal« — det betyr: »Lukk
deg opp!«35 Da ble erene hans &pnet, og tungen ble lost, sd han
talte rent. 36 Jesus pala dem at de ikke skulle fortelle det til noen;
men jo mer han forbed det, dess mer gjorde de det kjent. 37 Folk
var overveldet og forundret og sa: » Alt han har gjort, er godt. Han
far deve til & here og stumme til & tale.««

Markus 9,25: »25 Da Jesus sa folket stimle sammen, truet han den
urene and og sa: »Jeg befaler deg, du stumme og deve &nd: Far ut
av ham, og g4 aldri mer inn i ham!««

Lukas 7,22: »Og han {R.Th.E: Jesus} svarte: »Gé og fortell
Johannes hva dere har sett og hert: Blinde ser, lamme gér, spe-
dalske renses, deve herer, dede star opp, og evangeliet forkynnes
for fattige;... ««

Markus 9,25 kan bli tolket slik at devhet er forarsaket av en uren and,
som apenbart er ond, djevelsk, satanisk. Den personen det er snakk
om 19,25 er antakelig ogsd mer enn dov (og stum). Det gér fram av
det folgende, og det vil jeg pasta er viktig:

Markus 9,17-18: »17 En av mengden svarte: »Mester, jeg er kom-
met til deg med sennen min fordi han er besatt av en and som gjer
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ham stum. 18 Nar den tar fatt i ham, kaster den ham over ende,
og han frader og skjerer tenner og blir stiv. Jeg bad disiplene dine
drive den ut, men de maktet det ikke.««

Sammenhengen her viser at det er en rimelig tolkning at den onde
and og synden gir sammen, den siste som »vantro«, for fortsettelsen
er slik:

Markus 9,19-27: »19 Da sa han til dem: »Du vantro slekt! Hvor
lenge skal jeg veere hos dere? Hvor lenge skal jeg holde ut med
dere? For gutten til meg!« 20 De kom med ham, og straks dnden
fikk se Jesus, rev og slet den i gutten, sa han falt over ende og vred
seg og fradet. 21 Jesus spurte faren: »Hvor lenge har han hatt det
slik?« »Fra han var liten gutt,« svarte han. 22 »Mange ganger har
anden kastet ham béde i ild og i vann for & ta livet av ham. Men
om du kan gjere noe, sa ha medlidenhet og hjelp oss!« 23 »Om
jeg kan?« svarte Jesus. »Alt er mulig for den som tror.« 24 I det
samme ropte guttens far: »Jeg tror, hjelp meg i min vantro!« 25 Da
Jesus sé folket stimle sammen, truet han den urene and og sa: »Jeg
befaler deg, du stumme og deve and: Far ut av ham, og gé aldri
mer inn i ham!« 26 Da skrek den heyt, slet voldsomt i gutten og
for ut. Gutten 14 som livles, og mange sa at han var ded. 27 Men
Jesus tok ham i1 handen og hjalp ham opp, og han reiste seg.«

Her henger funksjonshemmingen sammen med vantro, men selv i
dette siste eksemplet star medlidenhet og helbredelse sentralt. NT er
altsa ikke helt entydig, men dovhet (og medfolgende stumhet) uten
tilleggslyter blir ikke omtalt pa noen negativ mdte i det hele tatt.

Konlusjon
Min nye forstdelse av Bibelen
Jeg har ikke gjort et omfattende studium av andres tolkninger av
Bibelens forstaelse av funksjonshemming.

Men det folgende synes for meg & vere en typisk og utbredt for-
staelse:
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»Med kristendommen kom troen pé djevelen, eller Satan, som
hovedmistenkt til funksjonshemming. Selv om den tidlige kristen-
dommen sa seg selv som seirende over de gamle guder, fikk gud-
fryktigheten na forestillingen om straff eller hevn fra Herren som
gjengjeldelse for syndene til det plagede individet eller dets forel-
dre. F. eks. plasserte toyleslos overtro deve individer ‘under Guds
spesielle forbannelse’ (Stone, 1869, s. 97). Galskap var et tegn pa
guddommelig straff, og blindhet var ‘et av de redskapene som et
mystisk forsyn hadde valgt for 8 ramme mennesket’ (Dunscombe,
1836, s. 96).« (Winzer 1993: 16. Oversettelse: R.Th.E.).

Dette var ogsa min forstéelse inntil jeg spesielt begynte & studere alle
bibelsteder som omhandler blindhet og devhet i GT og NT. Slik jeg
husker Bibelens tolkning fra min barndom, var dette en monistisk
forstaelse i to betydninger: 1) Det var bare én Gud (monoteisme), og
2) Det gode og det onde har ikke to uavhengige opprinnelser, Gud
radde over alt, var allmektig.

P4 denne maten var ogsé blindhet, devhet, alle funksjonshem-
minger Guds vilje. Jeg husker at dette var vanskelig & forstd — og
akseptere. Det gjorde det ikke sa mye lettere at dette riktignok var
Guds vilje, men det var likevel forarsaket av Satan, som f. eks. Jobs
lidelser. For Satan var jo sendt av Gud:

Job 2,6: »Da sa Herren til Satan: »Han er i din makt. Spar bare
livet hans!««

Det hadde vert lettere & forstd om det gode og det onde hadde to
helt forskjellige opprinnelser. Dette er en tolkning av GT og NT
som ogsd er mulig.33 En dualistisk forstielse hadde vert greiere,
at det onde ikke kunne fores tilbake til Gud, men hadde en annen

33 I folge Brownrigg var jedisk teologi noe pavirket av persisk dualisme,
dvs. tanken pa at det eksisterte motstdende kongeriker av godt og
ondt. Det ene var lojalt mot Gud, det andre var underlagt djevelens
fyrste, enten han né ble kalt Satan, Belzebub eller ved sitt persiske
navn Asmodeus (Brownrigg 1995: 247).
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opprinnelse. Det som gjorde dette lettere & forsta intellektuelt for
meg, men samtidig var en tung ber & ha med seg pé livsveien, var at
Satan, djevelen, bare kunne vare arsak hvis jeg selv lot meg friste
til a synde og derfor mdtte straffes. Fristelse, synd, Satan, djevel,
ond dnd, skyld og straff var bare sider av samme sak. Mitt studium
av Bibelen har vist at en slik tolkning ikke har livets rett, i hvert fall
ikke i forhold til blindhet og dovhet.

Kristendommen kan ikke oppstd for Kristus oppstir, men hans
komme er forutsagt i GT. Dermed har ordet »kristendom« en tve-
tydighet ved seg. Denne tvetydigheten har jeg med meg fra min
barnetro. I min barnetro dekket ordet »kristendom« hele Bibelen,
min barnetro var sterkt preget av GT.

I GT er det ikke noen referanse til djevelen.34 Men det brukes
andre ord med lignende betydning, f. eks. hebraisk ord som tilsva-
rer »ond and«, men ikke sammen med blind, dev, eller stum. Og
det er referert til »Satan« noen fi ganger, nesten bare i Jobs bok.
Ordet »Satan« forekommer aldri i et bibelsted som inneholder ordene
»blind«, »dev«, eller »stum«33. P4 den annen side synes GT i storre
grad enn NT & betrakte funksjonshemminger — deriblant blindhet,
men ikke devhet (!) — som Guds »straff«.

Min undersekelse av GT i forhold blindhet og devhet viser at
pastanden om at med kristendommen kom djevelen som hovedmis-
tenkt til funksjonshemming, i1 hvert fall ikke gjelder for blinde og
deve.

Men hvis vi med »kristendom« forst og fremst mener fortellingene
i NT om Jesus3¢ Kristus37, ikke GT, er da pastanden foran sann?
Verken GT eller NT er entydig monistiske nar det gjelder det gode
og ondes opprinnelse. Men er det slik at i GT straffer Gud direkte,
og at han en sjelden gang utever sin makt med hjelp av Satan (jft.
Jobs lidelser), mens lidelse i NT mer skyldes péa en djevel som ikke

34 Verken i den norske oversettelsen vi har brukt eller i KJIV av 1611.

35 Dette gjelder bade KJV fra 1611 og den norske oversettelsen vi har
brukt.

36 Fra arameisk, hebraisk. Vanlig jodisk navn.

37 Fra gresk. Den salvede, frelserkongen.
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sa lett kan fores tilbake til Gud, og at skylden dermed ligger hos
mennesket som lar seg friste til synd av djevelen?

INT henvises det ofte til djevelen38, og mye mer enn det henvises
til Satan 1 GT (ogsé i den norske oversettelsen). Ogsa Satan refereres
det mye mer til i NT enn i GT.39 Dette kan vare et argument for
pastanden om at med kristendommen kom »troen pa djevelen, eller
Satan, som hovedmistenkt til funksjonshemming...«.

Her —i NT — finner vi djevelen (dvs.:«devil« i KJV) sammen med
en blind person i zo bibelsteder*® (av 57), med stum (dvs. »dumb«)*!
i fire bibelsteder (av 13), aldri med dev (dvs. »deaf«). Satan er ogsé
referert til i NT, men aldri i et bibelsted med blind (dvs. »blind«),
dev (dvs. »deaf«) eller stum*? (dvs.«dumb).

38 Ordet djevel kommer fra gresk diabolos, som betyr »den som bakta-
ler« (Brownrigg 1995: 248).

39 At djevelen (i bestemt form, som en egen ond and) henvises mye til
i NT, og at ogsa Satan henvises mer til der enn i GT, er viktig, men
dette kan av plasshensyn ikke forfolges her.

40 Matteus 12,22: » Deretter forte de til ham en besatt som var blind
og stum. Jesus helbredet ham, sa han bade kunne tale og se.« I den
norske oversettelsen »besatt«, 1 KIV »a devil«.

Johannes 10,21: » Andre sa: «Slik taler ikke en som er besatt. En ond
and kan da ikke dpne eynene pa blinde!»« I den norske oversettelsen
»besatt« og »en ond and«, 1 KJV »a devil« begge steder.

41 T tillegg til Matteus 12,22 sitert foran, i folgende tre bibelsteder:

Matteus 9,32-33: »32 Med det samme de var gitt, forte noen til ham
en stum mann som var besatt av en ond and. 33 Sa snart anden var
drevet ut, kunne den stumme tale. Folk undret seg og sa: «Aldri har
slikt veert sett i Israel!»« I den norske oversettelsen »en ond and« og
»anden«, 1 KJV »a devil« og »the devil«.
Lukas 11,14: »En gang drev han ut en ond and av en som var stum;
og da den var fart ut, talte den stumme. Folk undret seg,« I den nor-
ske oversettelsen »en ond dnd« og »den«, 1 KJV »a devil« og »the
devil«.

42 Thvilken grad forbindelsen mellom dev og stum ble forstétt for 2000
ar siden, er noe usikkert.
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Det kan argumenteres for at jo sterre lyte, desto mer »ond and« og
»djevel« i NT, jfr. Markus 9,19-27 og Matteus 12,22.43 Men ellers
finner vi i NT bare synd og pafelgende straff med blindhet eller dov-
het til folge i den midlertidige blindingen (pedagogisk virkemiddel)
av Saulus og av trollmannen Elymas, og her er det altsa ikke perma-
nent blinde personer det er snakk om i det hele tatt. / NT er blindhet
og dovhet som straff for synd altsd nesten helt fraveerende.

Bibelen kan tolkes forskjellig. Men noen tolkninger er mer rime-
lige enn andre. Hva viser min undersekelse hvis kristendommen
oppstar med Jesus Kristus og NT? Min undersokelse av NT i forhold
blindhet og dovhet viser at pastanden om at med kristendommen kom
djevelen som hovedmistenkt til funksjonshemming, ikke gjelder for
blinde og dove i NT heller.

Med uttrykket »med kristendommen kom...« ledes videre tanken i
retning av at det er Bibelen, serlig NT, som oppfinner djevelen. Jeg
har ikke forsekt 8 sammenligne Bibelen med annet skriftlig materiale
produsert pa samme tid. Men det kan ikke veere riktig 4 si at djeve-
len oppfinnes her. Et prinsipp eller begrep som tilsvarer »djevel«,
»devil«, »Satan«, »uren and«, »foul spirit« oppstar i alle for-kristne
kjente kulturer. Det finnes ogsa i alle seinere kulturer, ogsd i dem
som ikke kan ha kjent til den gamle hebraiske kultur. Samtidig med
at NT ble skrevet, for det, og etter det, opp gjennom historien vrim-
ler det av religiose myter og ikke-religiose sagn og legender hvor
funksjonshemming har sin arsak i djevler og/eller synd, fra @dipus-
myten (@dipus — som ikke en gang synder bevisst!) til historier om
de »underjordiske«. Mens det folgende — slik jeg ser det — er et av
hovedbudskapene i NT:

Johannes 9,2-3: »2 Disiplene spurte da: »Rabbi, hvem er det som
har syndet, han selv eller hans foreldre, siden han ble fodt blind?«
3 Jesus svarte: »Verken han eller hans foreldre har syndet. Det
skjedde for at Guds gjerninger skulle dpenbares pad ham.«

43 Dette er det jeg ut fra min undersekelse kan si om andre funksjons-
hemminger. Mine hovedslutninger i denne artikkelen er om blinde og
dove.
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Her tillegger ikke Jesus mennesket skylden for blindheten. Den er
ikke straff for synd. Mennesket blir fritatt for skyld. Men vi kunne ha
tenkt oss en fraskrivelse av ansvar for lidelsen, han kunne ha gitt en
ond and, djevelen, skylden for den, en djevel hvis opprinnelse ikke
kunne fores tilbake til Gud (dualisme). Jesus gjor ikke det. Bade
Guds straff og djevelens verk er fraveerende her. Likevel har Gud
ansvaret (monisme). I denne monismen finner vi den forste virkelige
universalisme 1 historien: Alle mennesker er Guds skaperverk og i
den forstand likeverdige.*4

Det Nye Testamentet — et kristent brudd
med tidligere forstaelser

Det Gamle Testamentet viser begynnelsen til en forandring i de anta-
kelig mest utbredte holdninger og praksiser i forhold til blindhet og
devhet i tidsperioden 1000 &r f.v.t. — 1000 ar i var tid

Det Nye Testamentet tyder pa et kristent brudd med tidligere for-
staelser av blindhet og devhet som straff for synd, med tidligere
praksis av mishandling, til en viss grad dreping av serlig blinde (og
sterkt skadede) barn, og er begynnelsen til en ny historisk epoke
hvor medlidenhet, medfelelse, sympati og barmhjertighet med blinde
og deve mennesker blir kristne dyder, og en praksis med organisert
omsorg oppstér.4>

44 Denne universalismen finner vi i svert liten grad 1 GT. Den er hel-
ler ikke fullt utviklet i NT, jfr. hvordan slaver omtales. Men med en
annen begrunnelse enn i Johannes 9,2-3 finner vi den universalistiske
tendensen f. eks. i Paulus’ brev til galaterne (3,28): »Her er det ikke
jode eller greker, slave eller fri, mann og kvinne. Dere er alle én, i
Kristus Jesus.« Og samme sted, i 3,26, begrunner Paulus dette, ikke i
skaperverket, men i troen: »For dere er alle Guds barn i kraft av troen
pa Kristus Jesus.«

45 Vi finner ikke noe om /leering av deve og blinde folk i Bibelen. Men
bade i GT og NT kan de bli helbredet, kurert. Og i metaforene blir
de »blinde« og de »deve« oppdratt, de kan lare. Dette er ikke uten
betydning angéende oppdragelse og lering av deve og blinde folk,
for det er ingen vanntette skott mellom metaforiske bibelsteder og
andre.
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Er religion bare folkets opium?

Denne artikkelen tok sitt utgangspunkt i min »barnetro«. Min under-
sokelse har vist at denne barnetroen gar sammen med en urimelig
tolkning av Bibelen. Et meget viktig spersmal folger av det: Hvorfor
er urimelige tolkninger av Bibelen blitt s& dominerende, i det minste
1 noen miljoer og kulturer? Det spersmalet kan ikke behandles her,
men fortjener inngédende drefting. For enna — i var egen tid — barer
mange mennesker pa en skyld som Jesus tok fra dem for over 2000
ar siden.

Marx sa at religion er folkets opium. Men hvis vi vil forsté reli-
gionen, skal vi ikke glemme hva Marx sa i setningen for: Den er
den undertrykte skapnings sukk, hjertet i en hjerteles verden, sjelen
i sjellose forhold. (Marx,K. 1843-44).46
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Muslimer og handicap

Hvilke sociale folger har handicap
1 et muslimsk miljg?

Af forfatter og Ph.d.-studerende Omar Dhahir
Syddansk Universitetscenter

Det er ingen steder i denne verden en fordel, at man har et handicap,
men nogle steder er det en storre ulempe end andre steder, og nogle
steder er det den rene tragedie. Det haenger sammen med, hvilken
opfattelse folk har af handicap, hvilke holdninger de kan have til
handicappede, og hvilke handlingsmenstre over for handicappede der
kan veaere pa tale. Nogle af de steder, hvor handicap opfattes som et
stigma og behandles som synonym med uduelighed, er Mellemesten,
Vestasien og Nordafrika, eller de sdkaldte muslimske lande. Men her
galder ogsa en modsatningsfuldhed eller dobbeltholdning, som gér
ud pa at folk, samtidig med at de foragter, udelukker og naermest
mishandler handicappede mennesker, foler sig forpligtet til pa deres
egen made at udvise ‘ndde’ og ‘barmhjertighed’ over for dem. Der
er bade ekonomiske, kulturelle og sociale forhold, der spiller ind i,
at situationen ser sddan ud. Denne artikel beskeeftiger sig med disse
forhold og de sociale folger af handicap i de omtalte lande. I artiklens
sammenhang geelder definitionen af handicap bade som medfedt og
pafert som folge af uheld eller sygdom.

Kildekritik

Det er bemarkelsesverdigt, at fenomenet eller problemet ‘handicap’
1 de muslimske lande generelt ikke far megen opmeerksomhed, hver-
ken af udenlandske eller lokale forskere. Det gor spergsmalet om,
hvordan opfattelsen af og holdningerne til handicap heenger sammen
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med den muslimske tro heller ikke, selv om adskillige forskere ellers
interesserer sig for alle mulige sociale, politiske og samfundsmaes-
sige aspekter af Islam. Et hav af begger bliver skrevet hvert ar om
fx Mellemesten (i hvert fald pa engelsk, som skribenten behersker),
med fokus pa Islam som en kilde til omradets sociale og kulturelle
forhold. Her kan man konstatere, at interessen op til 1980erne pri-
mert drejede sig om kvindernes forhold i Islam. Forskere tog pro-
blemer op s& som pigernes seksualitet, tvangsagteskab, slor, medom,
osv. Siden 1980’erne har man intenst fokuseret pa den islamiske
fundamentalisme og voldsproblemer. Et utal af beger udgives ogsé
pa arabisk, som omhandler alt, hvad man kan komme i tanke om
i forbindelse med, hvordan Islam forholder sig til sociale og sam-
fundsmassige problemer, men kun i fA sammenheange bergrer man
‘handicap’. Typisk er det beger inden for psykologi, der omhandler
arsagerne til handicap og yder rddgivning om, hvordan man fx ber
forholde sig til handicappede bern!; i sjeldne tilfeelde stir der ogsa
noget om de statslige eller ikke-statslige organisationers indsats for
handicappede. Det udelukkes selvfolgelig ikke, at sarlige faglige
tidsskrifter et eller andet sted beskaftiger sig med emnet ‘handicap’
1 de muslimske lande og med, hvilke islamiske filosofiske menneske-
eller samfundssyn og livsanskuelser der er relevante for muslimske
samfunds holdning til handicap. Men denne artikel forseger ud fra
den manglende relevante faglitteratur at tegne et impressionistisk
billede af fenomenet ‘handicap’ og holdningen til det i de muslimske
samfund. Hoveddelen af informationerne har udspring i forfatterens
baggrund i et muslimsk samfund.

Skenlitteratur

Hvad man ikke kan finde om emnet i faglitteraturen, kan man maske
finde i muslimske landes skenlitteratur. Den egyptiske Nobelprista-
ger i litteratur Najib Mahfuz2, der i artier har beskeftiget sig med

1 Det bedste eksempel herpa er Encyklopadien af Mor og Barn
2 Nagib Mahfuz (fedt i 1911, fik Nobelpris 1 litteratur i 1988)
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beskrivelsen af de fattige miljoer i Egypten, og de sociale kummer-
ligheder folk lever under, skrev i 1940’erne en meget beremt roman,
»Zuqaq al-maddaq« (Oversat til engelsk som Midaq Alley). En af
de vigtigste personer i romanen er ‘handicap skaberen’, en mand,
hvis job gar ud pa at kvalificere folk til et arbejde. Fattige mennesker
henvender sig til ham, og det starter med, at han underseger anse-
geren for et eller andet handicap. I sa fald leerer han vedkommende,
hvordan han kan bruge sit handicap til at skaffe sig et levebrod ved
at komme ud pé gaden og appellere til folk med henvisning til sit
handicap, lege uarbejdsdygtig, stakkels, sulten og ansvarlig for en hel
familie. Han leerer ham ogsa gode taktikker til, hvordan han bedst kan
appellere til folks gode folelser.3 Historien ender ikke her, idet der
ogsa henvender sig sunde og raske mennesker til mesteren, der af en
eller anden grund ikke kan finde arbejde. Dem kan han ogsa hjelpe
ved at skabe et handicap hos dem, fx ved at gore dem til et-gjede,
haltende, bukkede, m.fl. Han beskeftiger sig dermed med at hugge
hander og traekke gjne ud og producere handicappede. Der foregar
en del diskussioner mellem manden og hans kunder. En af de interes-
sante diskussioner gar ud pa, at man godt kan undvare et gje, som
alligevel ikke har skaffet en et levebred; det vil vere en velsignelse
at miste et gje og til gengaeld fa noget at lave og overleve.

Mahfuz har forsegt at tegne et billede af det fattige miljo i et
muslimsk samfund. Men billedet er langt fra et simpelt, der kun
afspejler en virkelighed fuld af elendighed. Det fremhaver et dob-
beltmoralsk eller modsatningsfyldt menneske- og samfundssyn i
forhold til fenomenet ‘handicap’. Hvad der er i fokus er, hvordan
muslimer (bade de fattige og de rige) opfatter handicap og handicap-
pede mennesker — nemlig at et handicappet mennesket er et udueligt
menneske. Ligeledes er holdningen i fokus, — det at man foragter den
handicappedes ret til at leve ansteendigt, opfordrer ham til at accep-
tere, at handicap er lig med uduelighed og til at bruge handicappet
til at overleve. Den anden side af holdningen er, at de rige 1 virke-
ligheden er parat til at hjeelpe handicappede gennem velgerenhed og

3 Shalabi, Ahmad giver ogsé en udferlig beskrivelse af dette fanomen
(s. 286-292)
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almisse. Er man handicappet, kan man regne med de andres lyst og
vilje til velgerenhed og til at give almisse. Det er, som om de rige i de
muslimske samfund har brug for, at der er handicappede i samfundet,
sa de selv kan fa noget ud af det, nemlig god samvittighed over at de
yder velgerenhed og giver almisse. Disse to former for socialhjaelp
(velgerenhed og almisse) er s bred en daglig praksis i samfundet,
at handicappede og mange andre fattige kan leve af den. Handicap
og velgerenhed er to sammenhangende fenomener, som kan skabe
et erhverv i et muslimsk samfund.

I dag, mange artier efter at den bog udkom, har situationen i de
muslimske samfund ikke @&ndret sig. Over alt i de samfund kan man
stadigveek se et stigende antal tiggere, de fleste handicappede (eller
de, der pastar at veere handicappede) vrimler pa gaderne og appellere
til de forbigdendes folelser. Der bliver skrevet flere romaner, som
forteeller om handicappede, herunder hvordan de bliver misbrugt af
kriminelle miljeer eller ogsa af staten og politiet.

De gkonomiske forhold

Holdningen til handicap er et blandt mange sociale feenomener,
opfattelser, livsanskuelser, adfeerdsmenstre og handlinger, der beteg-
ner muslimer mange steder i verden, men som i virkeligheden kan
diskuteres inden for en helt anden ramme end religionen. Dette feeno-
men findes nemlig i mange andre ikke-muslimske samfund i Afrika
og Mellem- og Sydamerika. Den barske holdning til handicap har
primart baggrund i det enkelte samfunds sociogkonomiske struktur.
Som »Handicap Skaberen« tyder pa, er det et problem, der praeger
underklassen i de muslimske samfund. De muslimske lande# har gen-
nem det sidste arhundrede og som folge af kontakten med de vestlige
kolonimagter udviklet sig i retningen af klassesamfund, hvor arbejde
og uddannelse for begge kon efterhanden er blevet baggrunden for
den sociale opdeling af befolkningen. Det samme geelder det paferte
handicap. Mens et handicap i et privilegeret samfundslag kan have en
minimal effekt pd vedkommendes livsforleb, kan det i underklassen

4 Dhahir, Omar (s. 145-152)
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fore til, at man forvandles til en tigger, med mange sociale ulemper
til folge. Derfor, og uden at se helt bort fra indflydelse fra religionen,
kan man i virkeligheden se pa problemstillingen som et af fattigdom-
mens og underudviklingens problemer.

De fleste muslimske samfund falder inden for den kategori af
lande, hvor borgerne mangler ethvert socialt sikkerhedsnet. Det er
kun i de olierige arabiske golfstater, man egentlig har en form for den
slags sikkerhed. Ellers er begreber som bistandshjelp, dagpenge, gra-
tis leegehjelp, osv. ukendte. Det vil sige, at betingelsen for individets
overlevelse kun er individets arbejdskraft og arbejdsdygtighed. Fami-
lien fungerer normalt som et sikkerhedsnet for det enkelte individ,
men dette sikkerhedsnet drejer sig om familiens begrensede pulje
af ressourcer, som bestar af de samlede kraefter i den. Kan individet
ikke bidrage til den samlede pulje, bliver det en byrde og athengigt
af de andre i familien. Folk i de muslimske samfund er ikke kun
muslimer, men de tilharer ogsa forskellige socialklasser eller lag med
mange vasentlige forskelle til folge. Dette geelder livsopfattelser,
holdninger og handlingsmenstre. Et handicappet barn, der fodes i en
familie, hvor begge foreldre har uddannelse og arbejde, kan séledes
ikke mede samme skabne som et andet handicappet barn, der fodes
i en familie, hvor man ikke har adgang til uddannelse eller arbejde
og lider under ned og uvidenhed. Derudover er risikoen for at fa
handicappede bern blandt den forste kategori af familier betydeligt
mindre end blandt den anden. En vigtig faktor i dette fenomen er,
at uddannede folk normalt ikke indgér eegteskaber inden for samme
familie. Unge mand og kvinder i den forste kategori finder deres
egtefeller pad uddannelses- eller arbejdspladser og udvalger dem
pa andre betingelser end i den anden kategori, som oftest indgar
arrangerede @gteskaber mellem faetre og kusiner, osv.

Religionens indflydelse

Som navnt i det forrige afsnit er opfattelsen af og holdningen til
handicap de samme mange steder i de fattige lande, men specielt for
muslimske samfund er, at holdningen er dobbeltmoralsk og modseet-
ningsfyldt. Det kraever selvfolgelig dybtgdende undersogelser for at
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konstatere sammenhangen mellem dette fenomen og Islam, hvilket
denne artikel er langt fra at reprasentere. Der hersker i hvert fald en
tilstand af overdrivelse og manglende relevans om Islams betydning
i muslimernes dagligdag. Man skulle tro, at det, der kendetegner et
hvilket som helst muslimsk samfund, er, at alt fungerer efter islami-
ske regler og opskrifter, og at alt er tet forbundet med religionen.
Det haevdes fx, at koranen i drhundrede har vaeret den primere kilde
til lovgivning pé alle mulige omrader: det sociale, det private, det
familiere, det eegteskabelige, det skonomiske, mm.> Men dette har
ikke veeret tilfeeldet det sidste hundrede ar, hvor britisk og fransk
indflydelse har slaet igennem i lovgivningen i hele omradet. Det
pastas ogsd, at koranen har varet og stadigvaek er baggrunden for
opdragelsen og socialiseringen af skolebern.® Individet er efter disse
pastande saledes omringet af religionen, som dermed ma vare noglen
til forstaelsen af de muslimske samfund. Det er en barsk generali-
sering, for sddan forholder det sig ikke alle steder; der er fa lande,
hvor denne péstand holder, fx Saudi Arabien.

Generaliseringer af den art ignorerer et vigtigt forhold ved de mus-
limske samfund. Der er nemlig en sammenhang mellem Islam og det
arabiske sprog (hvilket er Koranens sprog). Det kan umuligt adskil-
les fra hinanden.” Her er det relevant at se pa tre ting: Ferst at over
70 % af muslimerne i verden ikke taler eller forstar arabisk; andet
at analfabetismen blandt muslimer over hele verden narmer sig et
procenttal pd samme niveau; tredje at det arabiske sprog har udviklet
sig til et stort antal dialekter og dagligdagssprog. Det sprog, som
Koranen er skrevet pa, virker efterhanden pa samme made som latin
for engelsk-, dansk- eller spansktalende folk. Disse forhold betyder,
at den enkelte muslim ikke har en direkte adgang til korantekster,
og derfor er athangig af fortolkninger og folkelure. Der er altid en
lang afstand mellem indholdet af en bestemt religios forskrift og den
praksis, som bliver forbundet med den. Forskriften er en urgammel
sproglig tekst, men virkeligheden er en levende manifestation af

5 Ghanem: (s. 19-37).
6 Bowker: (s. 139-142) og Gauhar: (229)
7 Al-Faruqi: (s. 143-144)

67



menneskets aktuelle bevidsthed og placering i et dynamisk samfund.
De muslimske samfund lever ikke efter religionens forskrifter, men
efter virkelighedens barske krav. Dette gaelder ikke kun holdningen
til handicap, men ogséa andre faenomener. Prostitution er fx absolut
forbudt efter de islamiske koranregler, men er, og har altid veaeret, et
bredt og endda institutionaliseret fenomen i mange muslimske lande.
Det samme geelder forbrug af alkohol og forbud mod rente, m.m. I
nogle muslimske lande er alkoholforbruget langt hejere end i andre
kristne lande. Banksystemet i de muslimske lande fungerer akkurat
efter samme principper som i de vestlige kapitalistiske lande, selv om
man uafbrudt taler om islamisk ekonomi i de muslimske lande. MEN
MUSLIMER ER I EN OVERDREVET GRAD OPTAGET AF
DERES RELIGION OG GUD. Al-Faruqi forklarer DETTE ved, at
»The world in which the Muslim lives is truely an enchanted world:
every object beheld is viewed as something created by God, designed
by God, sustained at every moment of its existence by God. Every
motion or change within or without the self is viewed and felt as
something effected by God. That is why the Muslim tirelessly repeat-
ing all day his recognition and acknowledgement, of his appreciation
and admiration of the acts of God, and his gratitude to Him, »Allahu
Akbar! La llaha illa Allah! La hawla wa la quwwata illa billah! Al
Hamdu Lillah! Subhana Allah!..« are always on his lips.«3

Det er en beskrivelse af en sproglig virkelighed, som er en facade,
der bag sig gemmer forskellige ekonomiske strukturer og bevidst-
hedsniveauer. Det religigse sprog anvendes som en slags terapi i en
virkelighed fyldt med problemer og modsatninger. Selv om Gud og
profeterne er de mest brugte ord i muslimernes dagligdagsprog, er
det sveert at skulle formode, at Islam forsyner de muslimske sam-
fund med grundlaeggende principper. Det galder iser holdningen
til handicap og handicappede, som i virkeligheden er et produkt af
uvidenhed og manglende sociale sikkerhedsnet i samfundet.

Men dette udelukker ikke en indirekte indflydelse fra religionen,
iser hvad angar den dobbeltmoralske og modseatningsfyldte hold-

8 A-Faruqi: (s. 148)
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ning. Denne indflydelse har maske baggrund i en folkelig fortolkning
af nogle koranforskrifter og profeten Mohammads udtalelser eller
handleméde®. Centrale begreber i denne sammenhaeng er ‘lhsan’
(betyder velgerenhed), ‘rahmah’ (betyder nade) og ‘intigam’ (bety-
der havn). Islam er en socialsolidaritetsorienteret religion. Med
udgangspunkt i, at mennesker, alle mennesker, stammer fra Adam
og Eva, opbygger den et system af rettigheder og forpligtelser men-
neskene imellem. Dette system er delt op i to regi, den kollektive og
den individuelle. P4 det kollektive plan er ‘zakat’ (en arlig indkomst-
skat, som den enkelte muslim er forpligtet til at betale til staten — og
som intet muslimsk land praktiserer), en af Islams fem sgjler. Zakat
skal bruges til at finansiere samfundsudviklingen og betalingen af
lonninger, herunder understeottelse til de fattige. P4 det individuelle
plan opfordrer Islam det enkelte menneske til frivilligt at yde hjeelp
til sine medmennesker. Den mest kendte form for denne frivillige
hjelp er den sakaldte ‘velgerenhed’. Koranen lover muslimerne en
tidobbelt belenning af enhver velgerenhed. Velgerenhed er dermed
en af vejene, igennem hvilke de rige kan f4 Guds belonning: mere
rigdom i dette liv og paradis i det naeste (efter deden).!0 Flere koran-
forskrifter naevner tre kategorier af mennesker, som fortjener velge-
renhed: al-miskin (som kan oversattes til den stakkels), a- jatim (den
faderlese eller foraldrelose), og ibn-al-sebil (den vejfarende eller
den fremmede)!!. De sidste to kategorier er veldefinerede, men det
er sveert at definere, hvem der er stakkels. Den leksikalske betydning
af ordet er den, der ikke er i stand til at forsorge sig selv. Det er hgjst
sandsynligt, at muslimer gennem generationer har kategoriseret flere
og flere situationer, herunder situationer med fodsel af et handicap-
pet barn under kategorien miskin. Et handicappet menneske blandt
muslimerne betragtes som en miskin, en der fortjener velgerenhed
og nade.

9 Disse kaldes ‘Hadith’, og udger for en del muslimer en kilde til defi-
nitionen af en levemade, som er i overensstemmelse med islam.

10 Det er bemarkelsesvaerdigt, at private velgerenhedsorganisationer i
de muslimske lande spiller en markant stor rolle pa dette omrade. (se
Al-Khatib, Abdulla (s.7-10)

11 Shalabi, Ahmad (s. 286-292)
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Islam er samtidig en religion, der gar meget op i afstraffelse af
eller ‘heevn’ pad mennesket for dets ugerninger. I koranen forekom-
mer der adskillige vers, som fremhaver, at Gud kan havne sig selv
eller de forurettede — haevne sig pa de ondskabsfulde mennesker
pa forskellige vis. P4 samme mdde som belonning kan afstraffelse
veere umiddelbar, altsa 1 denne verden, eller udsat til efter deden. I
muslimernes verden er det meget normalt at opfatte en lykke, der
treeffer et menneske, som en belenning fra Gud for noget godt, man
har gjort. Man kan ogsé opfatte en ulykke som straf eller havn for
ens ugerninger. Dette geelder, uanset om man gar konkurs, kommer
ud for en bilulykke eller far et handicappet barn. Guds finger er bag
alt. En del velgerenhed i den muslimske verden er en forebyggende
handling, idet manglende vilje til at hjelpe de svage kategoriseres
som en ugerning, som kan medfere Guds vrede og hevn. At yde
velgarenhed er sdledes ogsa en vej til at undga at havne i en situation,
hvor man selv fortjener velgerenhed.

Heraf udspringer den dobbeltmoralske holdning, foragt og hjelp.
Denne holdning kan ogsa ses péa et andet plan. Begrebet rahma’
(nade) er relevant, nar det drejer sig om kontakt til magthavere.
Her er det en indbygget tanke i hovedet pa brugerne af det arabiske
sprog, at ndde er afgerende i relationen mellem magthaveren og den
magteslose. En magthaver ber vere retfeerdig, men han skal ogsé
udvise nade. Nade forventes i virkeligheden at kunne omskifte en
ellers retfeerdig dom eller beslutning. For eksempel kan en magtha-
ver idemme en magteslos en bestemt (retfeerdig) straf, men bagefter
give ham amnesti. Begrebet dekker séledes over noget helt andet
en ‘velgerenhed’, men i muslimernes dagligdag anvendes det med
samme indhold som velgerenhed i forhold til behandlingen af handi-
cappede og andre svage mennesker og miskiner. Nade bliver siledes
anvendt paradoksalt, idet de velhavende i virkeligheden mener, at de
ber foragte miskinen som verende uduelig (retfeerdig dom) men de
omskifter denne dom til hjeelp og velgerenhed (ndde). Dette er ind-
befattet i den modsatningsfyldte holdning til tiggere pé gaderne.

Sammenhangen mellem religionen og opfattelsen af og holdnin-
gen til handicap er et rod af modsatninger, angst og uvidenhed. Min
indsigelse mod pastanden om, at folk direkte henter deres holdnin-
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ger fra religionen gér ud p4, at religionen samtidig opfordrer til fx
respekt og anstendig opfersel, hvilket man savner i mange musli-
mers handlinger iser over for handicappede.!? For eksempel stér
der krystalklart i Koranen, at en muslim ikke ma kalde andre med
navne, som de ikke bryder sig om, men i virkeligheden bliver en
handicappet i et muslimsk samfund kaldt efter sit handicap, den et-
gjede, den bukkede, den deve, osv., hvilket er pafaldende. Skribenten
har veeret vidne til flere tilfzelde, hvor folk hyggede sig ved at kaste
sten og tomater efter handicappede. I et tilfeelde drejede det sig om
to helt fredelige bredre, der boede i en hytte i udkanten af byen. De
to var @ldre mennesker og var deve og stumme. De kom sjaldent
ud af deres hytte, men lige sé snart de blev set i byen, samledes der
pludselig mange bern, som flgjtede efter dem og kastede sten, indtil
de to gik amok og begyndte at lobe efter barnene. I et andet tilfeelde
drejede det sig om en kvinde, der havde en mental sygdom. Hun gik
altid ad en bestemt vej i byen. Da folk, altsd butikejere pa den vej
blev opmarksomme pa, at hun ikke var normal, idet hun stoppede
op og sagde irrelevante ting til de forbigaende, satte flere af dem en
merkelig leg i gang. Den kvinde blev et emne til underholdning.
Det tog hende flere timer at passere via den vej, og det endte med,
at kvinden flere gange smadrede ruder og glas, mens folk rabte efter
hende og provokerede hende endnu mere. Underholdningen opherte
ikke, for politiet blandede sig og forte kvinden veak.

12 Velgerenhed geelder i praksis det at yde en ekonomisk stette. Men
begrebet i Islam er styret af moralske regler, der sikrer at modtageren
af velgerenheden ikke foler sig nedvardiget. I Koranen star det ogsa
klart, at det at sare den fattiges folelser nulstiller den belenning, der er
forbundet med at yde velgaenhed. Ligeledes er profeten Mohammad
blevet citeret for at »sede ord er i sig selv velgerenhed« (al kalimatu
al tayibah sadaqah).
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De sociale folger

At vaere handicappet opfattes i de muslimske samfund saledes som en
social svaghed og har alvorlige folger. Det indvirker pa vedkommen-
des position i samfundet, pd ens menneskelige relationer, arbejds-
muligheder, fremtid, osv. Det er ikke kun det pagaldende individ,
som bliver pavirket af det, men det kan ogsa ga ud over ens familie.
Oftest opfattes det som et tegn pa, at det er ens ugerninger, der har
medfert Guds vrede og straf eller heevn, selv hvis den ikke rammer
det pagaeldende menneske selv, men ens naermeste parerende, iser
ens bern.

De handicappedes problem begynder allerede ved fedslen. En
familie, der far et handicappet barn, vil vere i krise. Deres krise
overskrider den ellers naturlige tristhed over, at det fedte barn er
‘unormalt’, og at det kommer til at mede verden med manglende lem-
mer eller evner, eller at det vil have faerre muligheder. Det drejer sig
om en skamfolelse over, at man har faet sddan et barn. Det vil sige,
at det ikke er barnet, men foraldrene, som er i fokus. For foraldrene
gér den bitre folelse ud pa, at de selv — set med omverdenens gjne
— fejler noget, og pa hvad omverdenen ville kunne sige om, at de har
faet et handicappet barn. For at leegge ansvaret fra sig, vil foreldrene
benytte sig af en almindelig forsvarsmekanisme, og det er at kaste
ansvaret pa Guds vilje, altsé »det er Guds vilje«, at de har faet et han-
dicappet barn. Men her er der en modsaetning. Mens foraeldrene med
inddragelsen af Gud kan mene, at man skal acceptere og respektere
det, som Gud har bestemt, vil det for omverdenen kunne betyde, at
Gud netop har bestemt det som en straf for foreeldrene.

Men en ting er, at det fodte barn er handicappet, en anden ting er
barnets ken. Hvis det fodte barn er en dreng, vil problemet maske
ophere ved skamfolelsen. En dreng kan trods alt klare sig og méske
ogsa tvinge omverden til at vise den fornedne respekt over for ham.
Skribenten kender til et tilfelde i Irak, hvor familiens skuffelse over,
at de havde faet en dov og stum dreng, blev forvandlet til en ufattelig
stor stolthed over, at drengen fysisk var sa sterk og voldelig, at alle
i omgivelserne var bange for ham. Det gav de andre medlemmer
af familien en folelse af tryghed, at alle andre tog i betragtning, at
familien havde ‘ulven’, som de kaldte ham. Men situationen er ander-
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ledes, nar det handicappede barn er en pige. Det vil kunne betyde,
at familien dermed far et varigt alvorligt problem; sadan en pige vil
muligvis aldrig kunne interessere en mand, eller i bedste tilfeelde
interessere svage mand som hende selv. Det er et alvorligt problem
set fra mange vinkler, gkonomisk, socialt, religigst, mm.

At fa et handicappet barn medforer séledes skuffelse, skamfolelse,
vrede, bekymring og héableshed, som blandes sammen med Guds
vilje. Familien vil altid vaere forberedt pé at leve med problemet og
med alle disse negative folelser. Under de ugunstige gkonomiske og
uddannelsesmessige vilkdr vil man sjeldent kunne tenke praktisk
over selve barnet og dets tarv, altsd hvordan dette barn kan stettes
for at have et normalt livsforleb pé lige fod med andre bern. Det
handicappede barn bliver automatisk offer for to slags holdninger:
den ene er foraeldrenes ovennavnte negative folelser (han er arsagen
til et nederlag for familien), og den anden er bade foreldrenes og
omgivelsernes nedsattende holdning til den handicappede som en
miskin, der fortjener ‘velgerenhed’ og ‘nade’.

Alt dette geelder iseer med synlige legemlige handicap. I tilfaelde af,
at handicappet ikke er legemligt, fx en sygdom (epilepsi) eller mental
underudvikling, kan familien forsege at skjule det eller benaegte det,
eller give det indtryk, at det er af mindre betydning eller forbigédende.
Isaer er det relevant her, at familien vil undgé at gere en sag ud af
handicappet ved at undlade at besoge leeger og specialleger og fa
lavet undersogelser. Is@r af hensyn til omverdenens holdning geelder
denne handlemade ikke nedvendigvis kun selve det handicappede
menneske, men ogsa hensynet til resten af familien. Andre skal ikke
tro, at familien har et problem. Bestemte former for handicap, fx
epilepsi, retardering, mfl. kan have en betydning for hele familien,
nar det kan formodes, at handicappet er arveligt. Bliver det konsta-
teret, at en pige fx er retarderet eller autist, kan det pavirke familiens
andre pigers mulighed for at blive gift. Sa vil man hellere lade én
pige leve et problematisk liv end at edeleegge det for 3 eller 5 piger
i familien.
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Handicap 1 dagligdagen

Det er familien, der har den sterste indflydelse pa, hvad et handi-
cap kan betyde for et menneske, iser dets skolegang, forhold til
omverden og relationer til andre mennesker. Her kommer den sociale
klasse pa tale. En velhavende familie kan skabe respekt omkring sit
handicappede barn ved den omsorg, som den sikrer det, den stotte,
som den yder og de faciliteter, den stiller til vedkommendes radig-
hed. Et handicappet barn i en velhavende familie kan faktisk blive
til familiens mest forkeelede barn, idet der udtrykkes varmere og
dybere folelser over for det. Der gores mere for det handicappede
barn end for andre. Selv om denne holdning hos det handicappede
barn pa anden vis bekrefter og forstaerker folelsen af at vaere ander-
ledes og svag, har folelserne — nér de kommer fra familien — ikke
preg af ‘velgerenhed’ med de edeleggende nedsettende psykiske
og sociale virkninger. De er folelser fra familien, som signalerer til
omverdenen, at familiens handicappede er hevet over omverdenens
forestillinger om det at veere handicappet. Omverdenen vil i sa fald
beholde sine forestillinger for sig selv, nar det handicappede er fra
en velhavende familie. Der kan ikke rettes aggressive holdninger
mod vedkommende, og den fornedne respekt ydes. Mens bern fra
lavere sociale klasser bliver udsat for omverdenens aggressioner og
uforstdende holdninger forst og fremmest, fordi familien ikke kan
yde den fornedne stotte. Aggressionen kan faktisk begynde i selve
familien og sprede sig til jeevnaldrendes drilleri og barske holdninger
fra resten af samfundet. Et af de forskellige aspekter af omverdenens
behandling er, at det handicappede barn bliver kaldt efter handicap-
pet; den bukkede, den haltende, den deve, osv. med mulighed for at
finde pé forskellige drillende nedsattende navne pa handicappet. Et
handicappet barn i de lavere klasser kan péferes et yderligt psykisk
handicap pé grund af omgivelsernes behandling. Det er ikke sjeldent,
at barn fra denne klasse ryger ind i kriminalitet. Her skal igen huskes
pa den klare modsetning mellem, at en muslim er parat til at yde vel-
gorenhed og samtidig vaere ond over for det menneske, der fortjener
velgarenhed. Selv velgerenhed er styret af moralske regler, der sikrer,
at modtageren af velgerenheden ikke foler sig nedverdiget.
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Fremtid og arbejde

Folgerne af handicap fortsatter videre i de naeste faser i menneskets
udvikling. Det er altid den sociale klasse, der afger, hvad det han-
dicappede menneske kan komme til. Der er adskillige eksempler pa
handicappede mennesker fra de privilegerede klasser i et muslimsk
samfund, der har ndet langt mere og bedre position end helt raske
mennesker. Et glimrende eksempel er den beremte egyptiske forfatter
Taha Hussain, som i mange &r var undervisningsminister i Egypten.!3
De sociale folger rammer altid de fattige. Selv i de tilfaelde handi-
cappede bern fra underklassen eller ogsa fra undermiddelklassen er
motiverede til at ga i skole, kan de hemmes af grund af manglende
specialklasser og passende psykologisk og paedagogisk stette i sko-
len. Det er normalt, at bern med fysiske eller psykiske handicap
ikke far uddannelser, selv om de intelligensmeessigt er normale. De
proppes for eller siden ind i det ufaglerte arbejdsmilje.

Et handicappet barns liv kan ogsa prages af manglende kontakt
med jevnaldrende. Der er iser i sma byer manglende foreninger og
samfundsfaciliteter for handicappede. Det er heller ikke s sjeeldent,
at familien holder et handicappet barn inde i hjemmet, dels for at
skjule handicappet og dels for at undgd de andres aggressivitet.

Umyndiggerelse af handicappede

Handicap medferer en afthengighedsrelation. Denne relation har
sin pris og kan udvikle sig i retning af, at den handicappede bliver
umyndiggjort. Ofte kan man rette op pé de skonomiske konsekven-
ser af et handicap, der fx haemmer arbejdsdygtigheden. Det er ikke
sa sjeeldent, at handicappede tjener deres og familiens bred ved at
beskeftige sig med ufaglert og endda hérdt arbejde. Men det gor
dem aldrig fri for athe@ngighedsrelationen. Det er ikke sé sjeeldent, at
familien iser i sociale ssmmenhange altid tager beslutninger pa en
handicappets vegne, selv om vedkommende officielt ikke er umyn-
dig, han er bare dov.

13 Taha Hussain (1889-1973) var blind. Han gennemferte hgjere ud-
dannelser i litteratur, herunder i Frankrig.
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De offentliges indsats
Man kan se péa de offentliges indsats pd omradet som et typisk eko-
nomisk problem, der praeger ulandene, bade muslimske og ikke mus-
limske. De fleste muslimske lande placeres inden for denne kategori
af lande, hvor kaos og manglende stabilitet er negleordet til forstd-
elsen af de ekonomiske, politiske, retslige og sociale forhold. Det
er sveert at fa fat i en klar struktur i disse landes ekonomi. De fleste
har i artier kert en eller anden form for socialistisk planlagt ekonomi
eller statskapitalisme, s& gar de over til en form for markedseko-
nomi. De planlegger udviklingsprogrammer, etablerer institutioner
og afsatter finansielle og menneskelige ressourcer til det ene eller
det andet, men de opnér mere fiasko end succes. Der er efterhanden
i disse lande institutioner, der tager sig af handicappede, og som
med varierende grad af held takler de forskellige problemer, der er
forbundet med det. Det er uden for denne artikels emne at undersege,
hvor stor indsatsen er, men en ting, som man ikke kan se bort fra,
er, at indsatsen isa@r over for handicappede bern primert udferes
af velgarenhedsorganisationer. De statslige organisationers arbejde
gér ud pa at takle de skonomiske side af problemet, fx opkvalificere
eller genoptraene bestemte typer handicappede til arbejdsmarkedet.
Hvad angéar den sociale side her, er der pa begge fronter abenbart
et problem med samfundets grundlaeggende principper, eller veerdi-
grundlag, altsa hvad folk opdrages til at tro pa, verdsette og vere
stolt af. Her handler det ikke kun om, hvordan problemet prioriteres
i statens udviklingsprogrammer, men i lige sé hej grad om, hvordan
den enkelte borger forholder sig til fenomenet ‘handicap’. Et af de
alvorlige problemer, som disse institutioner star over for, er medar-
bejdernes holdning til deres arbejde med handicappede: Der er ikke
prestige 1 at arbejde med handicappede. Det vil sige, at disse institu-
tioner bekrefter samfundets generelle holdning i stedet for at &endre
den. Der er abenbart meget at gere, inden man pa samfundsplan har
@ndret holdning til handicap og handicappede. Holdningen til han-
dicap er i virkeligheden et af de mange aspekter af disse samfunds
problemer med manglende menneskerettigheder.

En anden ting er, at den statslige indsats af forskellige grunde
kan nedsettes, afbrydes eller nedlagges, afhangigt af politiske eller
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gkonomiske omstaendigheder. I Irak fx, hvor staten op til 1990 gjorde
en fremragende indsats pa omradet, indskraenkedes den indsats som
folge af FN-sanktionerne (1990-2003) i en tragisk grad. Siden den
amerikanske invasion af landet i marts 2003 er situationen blevet
veerre, idet tusindvise af handicappede og foreldrelose bern er blevet
smidt ud pa gaderne i Baghdad og andre irakiske byer. De institutio-
ner, der tog sig af dem, blev pa lige fod med mange andre af landets
institutioner, biblioteker, kultursteder og hospitaler plyndret eller
breendt ned. Der er heldigvis velgerenhedsorganisationer, der igen
har rakt handen ud for at skaffe en del af disse mennesker mad og
opholdssteder.
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Handicap og Jodedom

Af overrabbiner Bent Lexner

For en del ar siden leste jeg for forste gang bogen »Nar ondt rammer
gode«, skrevet af en amerikansk rabbiner ved navn Kushner. Han
taler om et vaesentligt problem i religios teenkning med udgangspunkt
1, at ogsa gode mennesker rammes af sygdom og ded, og han beretter
om, hvorledes folgende historie var en del af hans oplevelser som
rabbiner. En elleve arig dreng havde veeret til rutinemaessig synsun-
dersogelse og havde faet at vide, at han var narsynet. Det var der
intet merkeligt 1, idet savel hans foraeldre som hans storesgster gik
med briller, men drengen var ulykkelig over udsigten til at gd med
briller og ville ikke sige noget om grunden. Til sidst kom sandheden
frem. En uge for undersogelsen havde drengen sammen med nogle
jevnaldrende fundet et nummer af Playboy og havde kigget pa bil-
lederne af de afklaedte kvinder. Da drengen sa nogle dage efter fik
at vide, at han skulle have briller, udlagde han det pa den made, at
Gud ville straffe ham med blindhed. Ofte forfalder vi mennesker til
at forstd meningen med livets provelser ved at sige, at enhver i det
lange lob far, hvad han fortjener. Men séledes er verden nu engang
ikke indrettet.

Néar man almindeligvis taler om en bestemt gruppe af mennesker,
vil man ofte benytte sig af generelle betegnelser og af fordomme. I
den talmudiske litteratur, som er en meget vigtig del af jodisk livs-
forstaelse, findes folgende citat: »Fire mennesker opfattes som dode
— den fattige, den spedalske, den blinde og den barnlose«. Om den
blinde henvises til et bibelcitat fra Klagesangene kap. 3 vers 6, hvor
der siges: »Han lod mig bo i morke, som de der for leengst er dode«.
Kan det virkelig vaere jodisk opfattelse, at blinde har status som
dade? Jeg har undersogt, hvorledes dette citat skal forstas.
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Det forste spargsmal gar pa, hvordan kan man sammenligne en per-
son der er fattig, men som dog kan blive rig pa et senere tidspunkt,
som er spedalsk, men som ofte kan helbredes, som er barnles, en
tilstand der for mange kan e&ndres, med en blind, hvor man, i alle fald
indtil videre, mé betragte det som en tilstand, der ikke kan e&endres?
En rabbinsk kommentar hjelper os lidt pa vejen. Vedkommende
siger: »Menneskets evne til at se betyder, at et menneske i bogstave-
ligste forstand kan se sin neeste« og dermed helt konkret kan opfatte
medmennesket. Rabbinerens opfattelse er, at en blind kan opfattes
som ded, fordi den blinde ikke pd samme made som den seende kan
tage aktivt del i faellesskabet. Séledes som det geelder for den blinde
galder det for den fattige, den spedalske og den barnlese. Ingen
af disse kategorier af mennesker kan helt og fuldt opfylde deres
forpligtelse 1 forhold til medmennesket, idet det lever en »isoleret«
tilvaerelse, en tilvaerelse hvor de pa den ene eller anden méde er
afskaret for at have naturlig kontakt med andre. Jeg ved ikke, om
den blinde oplever sig som isoleret, men jeg kunne da godt forestille
mig det. Under alle omstendigheder betyder citatet fra Talmud ikke,
at den blinde er uden betydning som menneske. Rabbinerne har ikke
pa nogen made onsket at sige noget negativt om den blinde, endsige
ikke at regne den blinde med som en naturlig del af fellesskabet.
Derfor er det heller ikke s& underligt, at en kommentar til ovensta-
ende siger, at den blinde er i stand til at forsta det indre billede langt
bedre end den seende, idet det »materielle ikke forstyrrer blikket«.
Dette udgangspunkt kan bekreftes af enhver den, der har oplevet
samvaret med en blind, og dette gor, at jeg har valgt i nedenstdende
at fokusere netop pé dette handicap.

Det er ikke lang tid siden, at jeg var inviteret til at holde et fore-
drag pé et kursus for svagtseende og blinde. Det er en utrolig staerk
oplevelse, hver gang man kommer i kontakt med blinde. Alt det,
som er naturligt for mig som seende, er vanskeligt for ikke seende,
og alligevel virker det, som om det at leve med et sadant handicap
blot styrker deres livsmod og livslyst. Efter foredraget kom en dame
op til mig og spurgte, om hun matte se pa mig tet pa for at fa en
fornemmelse af, hvor gammel jeg var. Hun kiggede og sagde: »Du
er i slutningen af 50erne«. Fuldsteendigt korrekt. Ved denne lejlighed
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mindedes jeg en fantastisk oplevelse, jeg havde under mine studiear
i Israel. Jeg havde fra tid til anden nogle guidede ture i Jerusalem og
havde en gang en svagtseende gruppe med ned til »gredemuren« i
Jerusalem. Kun den, der har oplevet, hvorledes mennesker kan »se«
selvom de er blinde, forstar, hvilken utrolig evne mennesket har til
at udvikle nogle sanser, nar andre sanser mangler.

Man ma som handicappet ofte fole, at man er en belastning for
sine medmennesker. Det fortalles om en seende, der havde en god
ven, der var blind, at de engang skulle gennem en merk tunnel. Den
seende bad den blinde om at holde lyset for dem pa vejen igennem.
Den blinde kunne ikke forsta, hvorfor netop han skulle holde lyset,
da det jo var den seende, der havde brug for det, hvorpéd den seende
svarede: »Almindeligvis er det mig der skal hjcelpe dig, og jeg ved,
at du ofte foler dig taknemmelig for denne hjcelp. Nu vil jeg have, at
du skal have oplevelsen af at hjeelpe mig og at det er mig der skal
sige tak for hjeelpen«.

Blindhed er vel det handicap, som oftest omtales i de bibelske skrif-
ter, og blindhed har tilsyneladende veret meget almindeligt i det
nare osten. Nogle péstér, at forbudet i jededommen mod at spise
svineked skulle heenge sammen med, at man mente, at trikiner fra
svinet skulle forarsage blindhed. Der er dog ingen eksempler i den
jediske litteratur, der skulle styrke denne ide. Allerede i 1. Mosebog
herer vi savel om Isaks som om Jacobs blindhed, og adskillige gange
i lobet af Det gamle Testamente omtales blindhed i sammenheng
med, at mennesker bliver @ldre. I modsetning til dette, skal det
maske lige pointeres, at i 5. Mosebog star der skrevet om Moses, at
selvom han var blevet 120 ar, var hans syn ikke svakket.

Der findes steder f.eks. 1 5. Mosebog kap. 28 vers 28/29, hvor
Biblen omtaler blindhed som en straf fra Gud, men bortset fra disse
fa steder er blindhed ikke navnt i forbindelse med straf.

Et sted ma man sige, at gjet er blevet et centralt begreb, og det
drejer sig om satningen »gje for gje«. Desvarre er dette citat blevet
misfortolket gennem tiderne saledes, at man har opfattet dette princip
som et spergsmal om at legitimere havn. Dette er en total misfor-
staelse. Denne formulering er ikke et etisk princip, men udtrykker
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en juridisk regel. I den talmudiske litteratur forklares det, at der her
er tale om en erstatningsretlig bestemmelse, som definerer, at den
erstatning, man skal yde, skal svare til den invaliditetsgrad, som man
har forvoldt.

Torahen indeholder et stort antal forbud og pabud, som forpligter
en jode. Nogle galder kun for mand, andre geelder kun for bestem-
te grupper i samfundet som f.eks. dem, der var af yppersteprasten
Aron’s slaegt og derfor havde sarlige pligter. Helt naturligt diskuteres
det, hvorvidt en kvinde er lige s forpligtet som en mand i gene-
relle pdbud, om en arbejder er lige sa forpligtet som arbejdsgiveren.
Her kunne der jo vare tale om, at man matte afbryde sit arbejde
for at opfylde en guddommelig forpligtelse og derfor méatte volde
arbejdsgiveren et tab. Ogsé nar det geelder mennesker med handicap,
findes der diskussioner om, hvilke handicap der eventuelt medferer,
at man enten ikke er forpligtet pd samme méde som andre eller, at
man maske slet ikke kan/skal opfylde enkelte af budene. Lad mig i
forbindelse med denne artikel neevne et par eksempler. Der findes en
bestemmelse om, at der pa et bestemt stykke tgj skulle tilfgjes nogle
»snore« i de fire hjorner — de sékaldte skuesnore. Navnet betyder,
at man skulle se disse »snore«. Rabbinerne diskuterer sa, hvorvidt
en blind er forpligtet til at baere disse skuesnore. Resultatet af denne
diskussion er, at en blind er forpligtet pd samme made som alle andre.
Et andet eksempel. Som indledning til den daglige morgengudstjene-
ste findes folgende lovsigelse. »Lovet veere du Herre, vor Gud som
gor de blinde seende« — en tak for, at vi efter en nat, hvor vi ikke
har kunnet se, nu igen har alle vore sanser i behold. Ogsa her er der
diskussion med hensyn til forpligtelsen af denne lovsigelse, néar det
galder en blind. Een opfattelse gar ud pa, at man ikke kan forpligte
en blind til at udtrykke en sadan tankegang, medens en anden opfat-
telse — og det er den gaeldende — siger, at der her blot er benyttet et
symbolsk billedsprog pa dette, at vi takker for, at vi er vagnet op til
en ny dag, og derfor skal en blind udtale den samme lovsigelse som
alle andre.

En central ide i jodedommen er nastekerlighed. Begreberne kaer-
lighed og retfeerdighed danner fundamentet for forholdet til med-
mennesket. Udover disse begreber navnes ofte som kimcellen i
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jedisk etik, medfelelsen. Den blinde, den deve, den lamme o.s.v. er
mennesker, der har krav pa hjelp fra deres medmennesker. Med et
moderne begreb kunne man sige, at de har »menneskeret« til hjelp.
Her vil jeg gerne understrege den forskel, der danner grundlaget
for forholdet til medmennesket i Jodedommen og sa det grundlag,
som man kunne kalde den moderne verdens grundlag. Vi taler om
rettigheder i vor tid, medens jededommen taler om pligter. Hvis du
har pligt overfor din neste, sd behaver du ikke at bekymre dig om
hans/hendes rettigheder, de er pa plads i kraft af pligten. Forskellen
er, at jodedommen laerer dens udevere at vaere et »giversamfund,
altsé at veere forpligtet til at hjeelpe, hvor jeg er bange for, at vi i det
moderne samfund opdrager mennesker til at vaere et modtagersam-
fund.

Naér det altsd geelder jodisk lovgivning, er den blinde forpligtet
af Guds love pa samme niveau som enhver anden og regnes derfor
naturligt med som en del af samfundet. Nogle ting vil for den blinde
vaere mere kompliceret end for den seende, men sadan er det, nar
vi har med mennesker at gore. Nogle har faet for meget af noget
og for lidt af andet. Det er min opfattelse, at det for de seende geel-
der om altid at vaere opmarksom pé, hvornar den blinde har brug
for hjelp. I mange situationer vil den svagtseende eller blinde vere
bedre stillet, hvis vi andre bare lod dem vere, men der er sandelig
ogsé tilfeelde, hvor en handsrekning kan vere yderst belejlig. Jeg
kunne maske formulere min tro omkring dette ved at sige, at jeg ikke
ved, hvorfor nogle mister synet, men at jeg som seende kan opfylde
min medmenneskelige pligt ved at vere der, hvor der er brug for det.
Den handicappede har ret til at vi hjelper, men mere end det, har
vi pligt til at hjeelpe. Kun ved at kende til vore pligter overfor vore
medmennesker og hjelpe der hvor vi kan, ter vi habe pé, at Gud
bevarer vor evne til at vaere noget for andre.
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Ellevild og fjogetosset

Folkelige forestillinger om handicap

Af Else Marie Kofod
Dansk Folkemindesamling

Igennem mange af de sagn, der blev indsamlet pa landet iser 1 1800-
tallet far man et indtryk af, at det, der 1a uden for garden og dens
enemerker, var forbundet med utryghed og usikkerhed. Vejene, hvis
der var nogle, var dérlige, der var intet elektrisk lys, der var store
skovomrader, hedestrackninger og moser, hvor man let kunne risikere
at komme galt afsted. Mange af de sagn, der blev fortalt dengang,
handler netop om, hvordan overnaturlige vaesener af forskellig art
har ledt mennesker 1 ufere, sa de er druknet, faret vild eller kommet
til skade pa anden made. De er blevet fortalt, for at man skulle tage
sig 1 agt, og maske for at man i fellesskab kunne give udtryk for
sin angst.

Man forestillede sig, at naturen var befolket med vasener, der
nok levede en tilverelse, der lignede menneskenes, men som alli-
gevel var anderledes. I bakkerne boede bjergfolkene, hvis kul blev
til guld, i skovene de fortil s smukke ellepiger, der dog bag til var
hule i ryggen, i derne boede d&mend og nekker og i havet havfruer
og havmand. Og endelig var der nissen, der boede pa garden, hvor
han hjalp eller drillede bonden.

Mens eventyr, der i modsetning til sagn fremtreeder som ren fik-
tion, kan vaere en flugtmulighed fra hverdagens skuffelser og kon-
flikter, sa er sagnet mere et udtryk for en erkendelse af, at der findes
nogle ikke-menneskelige kraefter, som kan gribe edeleeggende ind i
tilveerelsen, og som vi ikke kan stille noget op overfor. I eventyrene
har helten mulighed for at pavirke situationen ved at lere af sine
uheld eller ved simpelthen at handle. P4 den made kan han opné det
han vil, og eventyret ender da nasten altid lykkeligt. I sagnene er
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der ingen helte eller heltinder, der findes »kun« almindelige men-
nesker, og de, der kommer ud for noget ulykkeligt her, har oftest
ingen mulighed for at pavirke deres skabne.

Indtil slutningen af 1800-tallet vidste man ikke meget om syg-
domme eller deres arsager og specielt var kendskabet til psykiske
sygdomme meget lille. Det var forst i midten af arhundredet, at man
overhovedet begyndte at skelne mellem &ndssvage og sindssyge
indenfor laegevidenskaben, og at synet pa denne gruppe mennesker
derfor gradvis blev andret.

Nar mennesker, der ellers havde veret raske, pludselig eller efter-
hénden blev underlige, tungsindige eller lignende, var man ikke ned-
vendigvis klar over, hvad det skyldtes. I steerkt religiose kredse ansé
man dem for at vere besat af demoner eller af djevlen, men blandt
landbobefolkningen var det de overnaturlige vaesener, der ofte blev
brugt som forklaring.

I fortzellinger om personer, der formodes at vare i familie med
eller have omgang med overnaturlige vasener, kan man undertiden
spore hallucinationer og vrangforestillinger som symptomer pa sinds-
sygdom. I Bregninge Sogn, est for Kalundborg, levede der endnu i
begyndelsen af det 20.4&rhundrede en kvinde om hvem man sagde,
at hun havde forbindelse med de trolde 1 bakken, hvorfra hun stam-
mede: »Enten kom der en lille fugl, der bankede pa ruden, eller det
var en kat, der keelent strog sig op ad hendes ben. Nar hun sddan
fik bud, blev hun helt andsfraveerende, gav sig til at lytte, og sagde
pludselig med alvorlig stemme: »Sd, nu md jeg afsted, der er bud
efter mig. Sd for hun op til troldene i bakken. I en anden optegnelse
om samme kvinde siges, at man troede, at arsagen til hendes under-
lige feerden til troldenes hoj var en fejl, som mdtte veere begdet ved
hendes dab; hun blev sd dobt om igen, og fra den tid bortfaldt hendes
hang til at strejfe om ved hajene, men »underlig« vedblev hun altid
at veere.«!

1 J.S.Moller: Moder og Barn i dansk Folkeoverlevering. Kbh. 1939. s.
246-47.
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I mange af de historier eller sagn, der blev fortalt om menneskers
mere eller mindre frivillige samkvem med overnaturlige vasener,
er der en helt klar overensstemmelse imellem graden af samveer og
de konsekvenser, samveret fik for det enkelte menneske: jo tattere
samver jo sterre var risikoen for, at man blev syg af det.

Havde man medt eller veeret ssmmen med et overnaturligt vaesen,
kunne man i bedste fald risikere at blive sindsforstyrret i et stykke
tid; men man ville dog tilsidst blive sig selv igen. I verste fald blev
man sindsforvirret eller pavirket resten af livet, og selvom der kunne
indtreffe en bedring, ville man aldrig blive helt rask eller normal.

I sagnene bruges der mange forskellige betegnelser for de folge-
sygdomme, der kunne komme ud af at have omgang med de over-
naturlige vaesener. I de mildere tilfalde kunne man blive fortumlet
eller forvirret, fare vild, besvime pludseligt eller blive utilpas. Men
i mere alvorlige tilfzelde, hvor det var forstanden, der havde taget
skade, anvendtes betegnelser som fjogetosset, fra forstanden, sar,
sindsforvirret, sindssyg eller tabelig. Om mange landsbytosser er
det blevet fortalt, at de havde eller havde haft forbindelse med de
overnaturlige. Hvis det specielt var ellefolk, man havde veret sam-
men med, kunne man blive ellevild eller elleskudt, og hvis det var
bjergfolk, kunne man blive bjergtaget. Det var betegnelser, der horte
til i den mere alvorlige ende.

At lade sig lokke til at danse og have det sjovt sammen med de
overnaturlige vaesener var noget naer det farligste for ens helbred. Det
kunne i veerste fald ende med, at folk dede, eller som man fortalte om
de kvinder, der kom ud for det: de blev bjergtaget og vendte aldrig
tilbage igen. Her er et eksempel pé en pige, der blev ved med at vaere
sindsforvirret i resten af sin levetid:

»En pige, der fulgte med hendes kjcereste en dejlig maneklar nat,
kom til en haj, hvor man sagde, der var bjeergfolk. Han spurgte
hende da, om hun nu ene turde ga den ovrige del af vejen. Dertil
svarede hun ja, sa lyst som der var. Da hun nu var kommen om
pd den anden side af hojen, horte hun meget steerk musik, og da
hun vendte sig om, sa hun dands og alt slags gjogleri omkring
hajen, hvorpa en lille bjeergmand lob efter hende. Hun blev meget

85



reed og lob det bedste hun kunde, men blev indhentet og spurgt,
om hun ikke vilde have en dands. Hun undskyldte sig med, at hun
havde ingen sko. Dem skulde hun nok fa, og hun mdtte nu folge
med tilbage og dandsede og dandsede til den lyse morgenstund.
Mange andre dandsede med, og hun syntes, hun kjendte dem, men
hun var sda underlig forvirret, at hun ikke kunde sandse, hvem det
var. Om morgenen, da hun kom hjem, var hun sindsforvirret og
blev det sin hele levetid.«*

Selvom det hovedsageligt er psykiske folgesygdomme, vi herer om,

sa

er der ogsa eksempler pa fysiske mén, som i felgende eksempel:

»En ung karl, Jens Bovsens, der var hjorde ude i skoven, kom
om ved et sted, de kalder de dode eller. Sa kom han ikke hjem om
middagen med koerne, og de skulde ud og lede om ham, og da de
fandt ham, var han helt vanvittig. Ellefolkene havde dandst med
ham, og siden den tid vokste han ikke. Han blev ikke storre end
en lille dreng nogen sinde.«3

Néar mennesker var andeligt tilbagestaende eller havde fysiske handi-
cap, forklarede man det ogsa tit med, at det stammede fra de overna-
turlige vaesener. Var man fodt sddan, kunne det skyldes, at moderen
havde haft seksuelt samvaer med et overnaturligt vaesen:

W
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»...5d skete det, at Oles kone fadte et barn, og det tog bjcergfolkene
og lagde sd et andet solle veesen i steden. Det var en hel ynk at
se ham, da han blev cldre — stor blev han aldrig, og klog blev
han heller aldrig. Nogle sagde rigtignok, at han ikke var nogen
bytting, men at bjeergmanden var hans fader, og at Oles kone
hans moder...«*

Evald Tang Kristensen. Danske Sagn, bind 1. Kbh. 1892. nr.828.
Evald Tang Kristensen: Danske Sagn , bind II. Kbh. 1893. nr.96.
Som note 2, nr.998.



Og det kunne ramme bern i flere slaegtled:

»I Skallerup findes to meend, som ansés for at veere af troldcet,
hvilket de ogsd rober ved deres legemsdannelse. En af deres for-
feedre skal have avlet et barn med en troldpige, og det er kjendeligt
endnu.«3

I en reekke sagn, nemlig de sékaldte skiftinge-sagn eller sagn om
forbytninger/ombytninger, er der helt klart tale om barn og voksne,
der af én eller anden grund er handicappede.

Skifting kaldte man et barn, som man mente var fodt af overna-
turlige veesener. Hvis man ikke havde passet tilstraekkeligt godt pa
sit eget spade barn for det blev debt, f.eks. lagt stal i vuggen, slaet
kors over vuggen eller lignende, kunne det let ske, at et overnaturligt
vaesen kom og tog det, og lagde deres eget barn istedet. Det er de
folgende sagn eksempler pa:

»l Ingerslev var der en Skiftning, han dode omkring ved 1845,
hans Moder havde lagt sit Barn ved et Neg i Marken, mens hun
bandt op efter Manden i Hostenstid, og mens de var ved den
anden Ende af Ageren, kom der en Bjergmand og tog Drengen
og lagde sit eget Barn istedet, Barnet voksede og blev stor, storre
end almindelige Mennesker, men han var helt taabelig, og lcerte
aldrig at tale, han kunde kun give nogle uforstaaelige Lyde fra
sig og de bandt ham i et Reb ved Doren el. ved et Hushjorne, for
at han ikke skulde blive borte fra dem; han var kilcedt i Skjorter
for Ekskrementerne gik fra ham som fra et Kreatur, han havde en
Broder som fik Gaarden, og han skulde forsorge Skiftningen, men
denne dode nogle Aar efter at Broderen havde overtaget Gaarden.
Naar der ytredes Tvivl om at han var forbyttet, saa sa de Gamle,
jo de vil da sige at det kan ske, for der og der var der ogsaa en,
der var bleven forbyittet.«®

5 Som note 2, nr. 926.
6 DFS 1906/46: 2116. Mikkel Andersen, Hojtoft, Borgbjerg v. Holste-
bro. 1910.

87



»At Soren Emdrups celdste tos (0.1830) var en bytting vidste hen-
des egen moder, og hun havde selv mange gange fortalt til hvem
der vilde hore, at da hun gjorde barsel, var det blevet glemt at
scette stal for daren, sd en troldkvinde havde sneget sig ind i nat-
tens lob og taget hendes nyfodte barn og lagt en troldunge i dets
sted...«’

Der er mange andre eksempler pa sagn om skiftinge. Her er blot
nogle fa:

7
8
9
10
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»Vest for Himmelbjcerg i skoven ligger Limbjcerg, og i garden,
der har navn af bjeerget, havde de for en del ar siden ncesten
alle deres barn forbyttede. Der skal pd én gang have veret 6,
7 skiftinger, alle smad drenge med store hoveder, i det hele taget
nogle scere born, snakke kunde de ikke, og dode alle inden konfir-
mationen. En kone fra Ry pdstar, at det er sandhed, og folkene
der pd Limbjcerg er lidt af hendes familie. I denne egn, hvor det er
sd fuldt af bjeergfolk, er det dobbelt nodvendigt at veere forsigtig
og bruge visse forholdsregler med bornene, f.eks. heenge dem rav
om halsen osv.8

Der var ogsa en skifting i Gjotrup, den var kommen ud af Gjotrup
bjeerg. Den kunde ikke tale, blot sige;«Bik o, bak o!« og havde
scere dyriske gjne, et stort hoved og overkrop og ncesten ingen ben,
var sortsmudset og sd i det hele redsomt ud.®?

A har set tre ombytninger, den ene var i llleris, den anden i
Erkestrup og den tredje i Vesterballe. De sd sda uhyre grimme ud.
Den i llleris var en fyrretyve ar. De stod alle tre i gangstole al
deres tid, og al ting gik for dem.10

DFS 1906/24: 571. Den danske Pioneer 09.02.1933
Som note 2, nr. 994.

Som note 2, nr.1010.

Som note 2, nr. 1012.



I det allerosterste hus i Atrup havde de et barn, der var forbyt.
De beholdt det, men det blev ved at veere vanvittig altid; han var
vanfor pd heender og fodder og havde krampe, sd det kunde forme-
lig hugge ham over ende. Han kunde heller ingen ting sige. Han
gik omkring imellem folk, og de kaldte ham den tabelige Mikkel...
Han havde ogsa sdadan en scer handel pa at tygge hans mad. Hans
tunge lob sa underlig omkring, det var, ligesom nar folk vil rydde
deres mund med tungen.«!1

Det gar ogsé igen i mange af sagnene, at det er bern, der ikke rigtig
ville vokse, var en lille trunte, havde et stort hovede, var forvokset,
var et skrog, var grimt og magert, var gradige, 1 alen hej og lodden,
sa stor som en 3-ars dreng og spil-tovelig, ikke istand til at tale, delvis
lam, ingen verdens ting kunne og som dede tidligt.

J.S.Moiller, der foruden at vaere folkemindesamler ogsé var lege,
har i sin bog Moder og Barn!? forsegt at give en oversigt over nogle
af de sygdomstraek, han har kunnet genkende i sagnene om skiftinge.
Der kunne typisk vare tale om sterk dndssvaghed, mongolisme,
vand i hovedet, kretinisme, engelsk syge eller tering.!3 En del af
disse sygdomme viste sig eller blev forst opdaget et stykke tid efter
fodslen, og det kan vaere grunden til, at mange troede pa, at der havde
fundet en ombytning sted.

Folkemindesamleren og leereren Jens Kamp, der indsamlede for
Svend Grundtvig i sidste halvdel af forrige arhundrede, optegnede
folgende beretning:

»For en 60-70 Aar siden var der i en Gaard paa Langeland en
»Skifting« x). Hele Egnen troede i altfald, at det var en saadan.
Alle mulige Konster blev brugte af Foreeldrene for at slippe af
med den; men lige meget hjalp det.«!*

11 Som note 2, nr. 992.

12 Se note 1.

13 Som note 1, s. 233 ff.

14 DFS 1904/42: Kamp. Blad 309, nr. F.
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Jens Kamp har en lille note til optegnelsen, en note, der viser at han i
alt fald godt var klar over, at der var tale om en sygdom: » ‘Skifting’,
d.vs. et Troldebarn, som man antager er forbyttet med et Menne-
skebarn. — Sagen er: Det er en Idiot. Jeg har for ca. 25 Aar siden et
Sted i Ostjylland seet en saadan Stakkel tajret i Ncerheden af Huset
som et Dyr. — Man troede ogsaa det var en Skifting.«

Ellers skal vi helt ind i det 20. arhundrede for der i optegnelserne
om skiftinge fremgar, at der var tale om f.eks. et &ndssvagt barn:

»Som stor Tos tjente jeg i »Sostrup Elle« som Barnepige, og de
havde da en Datter, der var ncermest Idiot. Men Forceeldrene sag-
de, at hun var en Bytting, og at det var Troldfolket i Hojen paa
Marken, der havde forbyttet hende.«!3

»...Paa Bondehajgaarden blev der for henved 50 Aar siden fodt en
aandssvag Dreng. Han kunde godt ligne en lille Troldeunge, og en
Faster til ham har jeg hort sige:«Ja, Povl er en Bytting, det kan
man tydeligt se«. En »Bytting« kaldte man saadanne Born, som
man skonnede, at Troldene havde drevet deres Spil med. « 10

Efterhanden som man holdt op med at tro pa, at der var skiftinge til,
gik man over til at anvende ordet som et slags skaeldsord, i virkelig-
heden som vi idag kan finde pa at bruge ordet andssvag:

»En, hvis Barndom faldt om ved 1875 forteeller, at han den Gang
ofte horte Tale om »Skiftinge«. Var det et Barn der ikke vilde
trives; maaske ogsaa hvis det var grimt el. uvorn, kunde man
udbryde: »Det maa veere en Skifting!« el. »Saadan en Skiftning!«
Det sidste kunde tyde paa, at man inde i den Tid da man ikke
alligevel rigtig troede, at der var Skiftinge til. Men man brugte
Ordet som Billede for noget der ikke var, som det skulde veere.«
(Optegnet i 1940)17

15 DFS 1906/23: 236. Jorgen Clasen, 10.12.1945, efter Stine Larsen,
Gislinge, fodt i Butterup 1868.

16 DFS 1906/23: 141. Anna Larsen, Sengelese. 17.05.1954.

17 DFS 1940/4: 1173. P. Chr. Pedersen, Saby. s. 151-52, nr. 49.
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»...Barnet skulde gerne dobes sd snart ske kunde, for ikke at
blive forbyttet, thi skete det havde man kun en »Skifting« (Dial.
i Skyvting). I vore Dage anvendes Navnet som Skjceldsord (dej
Skyvting) uden at Folk teenker over at Navnet »Skyvting« har haft
dybere Betydning i Overtroens Tid. Og — jeg vil her geerne lige
neevne, at saa sent som i min Barndom, var der Mennesker som
man havde misteenkt for at veere en Skifting« (Optegnet 1939)18

Et sagn defineres som en historie, der foregiver at vere en virkelig
begivenhed, altsa noget, der er sket for nogle bestemte personer pa
et bestemt sted. G&r man de faktiske oplysninger efter i sommene
viser det sig ofte, at netop disse oplysninger er tilfeeldige og snarere
ma henregnes til fortelleteknik, hvilket allerede den store folkemin-
deindsamler Evald Tang Kristensen gjorde opmaerksom pa.!o

Pé dette punkt adskiller skiftingesagnene sig fra de fleste andre
sagn. Mange gange er der ikke alene meget precise person- og
stedsangivelser, men ofte er ogsa tidspunktet angivet. I virkelighe-
den ligner mange af disse historier mere sandfaerdige beretninger end
sagn. Folgende beretning er optegnet og indsendt til Dansk Folke-
mindesamling i 1915:

»Vest for Hald By lidt nord for Vejen, der forer til Lundo ligger
en Gaard, der beerer navnet Kragelund.

Om denne Gaard fortelles, at den er bygget paa en Plads, hvor
Ellefolkene havde deres Gang. Der stod nogle Tjornebuske, som

18 DFS 1906/43: 1257. Niels Pedersen, V. Bronderslev, 1939, nr.1.

19 Se f.eks. forordet til Evald Tang Kristensen: Danske Skjeemtesagn.
Aarhus 1900:«Men den, der sysler med Folkeoverleveringen véd
meget vel, atman, saerlig de gode Fortaellere, netop har haft en udpraeget
Lyst til at gjere den Slags Historier individuelle, omspandende saa
lille et Omraade som muligt, og feeste dem saa starkt, som det stod
til Forteellerens Raadighed, til enkelte bestemte Personer og Steder.
Det er alene for at gjere Tilhererne mere interesserede...«. Om
stedsangivelse samt mundtlig og skriftlig forteellestil, se igvrigt Else
Marie Kofod: Evald Tang Kristensens syn pa folkeminderne. Kbh.
1984.
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blev ryddede veek, da Gaarden blev bygget. Der og i Lavningerne
vest og nord for Gaarden havde Ellefolkene som sagt regeret,
og de heevnede sig haardt overfor de Folk, der kom til at bebo
Gaarden.

1 Hoveritiden laa Gaarden inde vestligst i Byen og var festet af
en Esper Klemmensen, der var periodisk Sindsyg. Normal var
han fredsommelig og dygtig, men naar han med Maaneders eller
Halvaars Mellemrum fik sine Anfald, var han rasende og vilde
gore Ondt. »Det var da Herremandens Sag at tage sig af Ham,
og han blev da fort til Orslevkloster og sat ind i »Daarekisten«:
en aflang sammen/.?.] Fjcelekasse med en Glug i den ene Ende.
Der fik han saa Lov at veere til han blev normal igen.

Esper Klemmensen kobte tilsidst Gaarden og blev »Selvejer-
bonde«, og en Datter af ham blev gift med en Niels Poulsen, der
ligeledes var fra Hald. Disse fik Gaarden, der nu blev flyttet ud,
og der blev kun et Boelsted tilbage paa den gamle Plads.

Niels Poulsen var ikke altid god ved sin Svigerfader og denne
klagede da sin Nod til Naboen Esper Bak (det var meddeleren
Jens Olesens Bedstefader). Esper Bak raadede Esper Klemmensen
til at gaa med en lille Hammer hos sig, saa han kunde give Niels
Poulsen et »Pik« i Panden, naar han vilde slaa, og saa en skonne
Dag kommer Niels Poulsens Kone lobende ned til Esper Bak og
raaber: »Jesper har slaaet Niels i Panden med en Hammer, saa
Blodet rander af ham«!

E.B. gik til Aastedet; helt galt var det ikke; men Esper vilde ikke
gaa til Bekendelse, dog sagde han senere til E.B. en Gang, de var
ene sammen:«Det hjalp nu aligevel paa ce Svend.

Af Niels Poulsens Born var nogle baade legemlige og aandelige
Stakler, ja et par Stykker kunde kun give nogle uartikulerede Lyde.
Disse ansaas for rene »Skiftinge«.

Niels Poulsen var selv en steerk Mand. Han blev 102 Aar gam-
mel.

En Son, Peder Nielsen, fejlede intet. Han giftede sig med en Pige
fra Lunde. Hun havde en Broder, der var helt aandssvag men/.?.],
saa han kunde »gaa og torre sig selvq.
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Peder Nielsen arvede Gaarden. Han havde 6 Born, hvoraf to
Sonner, Peder og Jakob, var underlig smaa med store Hoveder
og ligesom sammentrykket Krop og »hverken kloge eller gale«.
Af disse lever Peder endnu.
Der var to Piger, hvoraf den ene var scerlig smuk. En Son er
Leerer[.?.], og en anden Son, Mathis Pedersen arvede Gaarden,
og han beklceder endnu Stillingen som Sognefoged.
Mathis Pedersen blev Fader til 9 Born, hvoraf tre var Stakler men
med god Forstand. Af disse dode Pigerne Johanne og Martha
i 9-10 Aarsalderen. Sonnen Marius var meget fingernem, men
fuldsteendig ude af Stand til at gaa, saa han blev baaret omkring
eller kort i en almindelig Barnevogn, ganske lille af Vekst, som han
var. Saaledes transporteredes han blandt andet til Kirke og blev
baaren ind. Naar han loftedes op, hang Benene som en Karklud.
Han var et Par Maaneder i Skomagerlcere hos Skomager Hededel
i Viborg. Der lejedes et Veerelse i Neerheden af Skomageren, og i
dette Veerelse flyttede Moderen ind med Marius og bar ham hver
Dag hen til Skomageren.
Han sad senere hjemme paa et Bord og med en lavbenet Skammel
foran sig. Denne Skammel brugte han som Bord, og trods det, at
han neeppe kunde holde Hovedet oprejst, og at »Fingrene var som
Halmstraa« kunde han dog lave ikke saa lidt. Han er nu dod.
Der blev sogt Raad for disse Born baade hos Leeger og »kloge
Folk« men intet hjalp.
En af Mathis Pedersens Sonner, Evald, har nu Gaarden. Han er
gift, men der er endnu ikke Born i dette Agteskab.
Alle disse defekte Born skal altsaa efter den gamle Folketro skyl-
des Ellefolkene, der har heevnet sig for den Forstyrrelse, de blev
udsat for, ved at Kragelund blev lagt paa deres Enemcerker. «20

20 DFS 1906/23: 1694. Trine Mortensen, Bostrup og Jens Olesen, Hald.
1915.

93



Beretningen er interessant, fordi den daeekker hele 1800-tallet og fordi
den viser, hvordan man begyndte at behandle de syge anderledes,
sidelebende med at man erkendte, at der var tale om en sygdom. I
begyndelsen af drhundredet herer vi om dérekisten. I dette tilfaelde
beskrives den made, den syge blev behandlet pa, som rimelig human.
I andre beretninger er der eksempler pé langt vaerre behandling, der
ud fra filosofien om at jo vaerre man behandlede »skiftingen«, jo
storre chancer var der for at bjergkonen eller ellekonen ville komme
og bytte bernene om igen. I slutningen af arhundredet gor moderen
til det syge barn en stor indsats for at dets liv i det mindste far én
eller anden berettigelse.

At der i dette tilfelde er tale om en sandfzerdig beretning fremgar
af'en note til optegnelsen: »Folkemindesamlingen bedes vaere meget
diskret overfor denne Meddelelse for Familiens Skyld«! Ydermere
er der vedlagt et fotografi som dokumentation.

I nogle sagn sker det, at bernene bliver byttet tilbage, ligesom det
er tilfeeldet i August Bournonvilles ballet »Et folkesagn«. Her opda-
ger man heldigvis, at den umulige, uregerlige og drillesyge froken
er et forbyttet troldebarn, og at den blide og sede pige inde i hgjen
er den rigtige froken.

Bournonville har 1ant motivet fra folketraditionen om skiftingene,
men i sin kunstneriske bearbejdelse tilpasser han det i forhold til
borgerskabets normer for, hvordan en ung dannet pige skulle opfore
sig for at veere »normal«. Og hun skulle absolut ikke have et tempe-
rament som troldebarnets, hun skulle vare i stand til at kontrollere
sine folelser og i det hele taget veere tilbageholdende og diskret og
opfore sig som den rigtige unge froken geor.

En historie kan fortelles pd mange mader, Bournonville har fortalt
sin historie, sd den appellerede til de, der s& balletforestillingen i
midten af 1800-tallet. Netop fordi vi hver iser veelger at fortelle en
historie, sa den har en mening for os selv og de mennesker, vi fortael-
ler den til, vil den altid tilpasse sig den tid, den lever i. Det gaelder
ogsa for sagnene, som derfor kan bruges til at sige noget om skiftende
tiders holdninger og normer, sddan som de historier, der igennem over
100 ér er blevet fortalt om skiftningene, netop er udtryk for.
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Den faldende syge

Af Charlotte S. H. Jensen

Det er maske lidt af en tilsnigelse at kalde epilepsi for »et skjult« eller
»usynligt handicap«. Det gelder i hvert fald kun for den epilepsi-
ramte, hvis medicinering har bragt anfaldene under kontrol, eller den
patient, der kan »nejes« med anfald i form af absencer eller lignende.
De voldsomme krampeanfald, som mange traditionelt forbinder med
lidelsen, er alt andet end usynlige, og det er da ogsa navnlig disse,
der har optaget den folkelige forestillingsverden.

Lidelsen betegnes i fortiden ved flere forskellige navne. Dog
kaldes den forholdsvis sjeldent ved den nu almindeligt anvendte
medicinske term, epilepsi. Hyppigere anvendte navne er »Ligfald«,
»Slag« eller »Slagtilfeelde«, der dog ogsé 1 visse tilfelde anvendes
som synonym for apopleksi. I nogle tilfaelde tales der blot om »Kram-
pe«. 1 det sidste tilfeelde kan det vaere svert at afgere, hvorvidt der
er tale om epilepsi eller om helt almindelige muskelkramper. Det
sidste er sandsynligvis tilfaeldet i mange af de situationer, hvor der
som middel nevnes en krampeknude.

En krampeknude er et stykke garn, som regel uldgarn, der skal
bindes om arm eller ben. Garnet bindes om det sted, hvor muskel-
kramperne viser sig. Denne fremgangsmade beskrives fx saledes:
»En gang havde jeg en slem Krampe i mit ene Ben, og vores svenske
Kokkepige sagde: Jeg skal binde Frokenen en Krampeknude. Og
paa et stykke hvidt Uldgarn bandt hun en del Knuder med forskellig
afstand og bandt det under mit Knce, mens hun sagde noget«! Knuden
kan dog ogsa ses anvendt i tilfelde, hvor der ikke er tvivl om, at der
er tale om egentlige krampeanfald.

1 DEFS 1906/23-593
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Lidelsens drsager

De éarsager til epilepsi, som navnes i optegnelserne, er typisk, at
den syges mor under svangerskabet har vaeret deltager i en situation,
som har pavirket det ufedte barn. At en gravid kvindes oplevelser og
gerninger kan satte sig spor hos fosteret er en hyppigt foreckommende
tanke. Et typisk eksempel er fx den udbredte tanke om, at en gravid
kvinde, som forskraekkes, paferer det ufedte barn et modermarke.
I sin form vil modermerket ifolge denne trosforestilling minde om
dét, der har vaeret arsag til forskraekkelsen. En lignende grundtanke
ligger i advarslen imod at ga over et hareleje — gor den gravide dette,
vil hendes barn fa hareskar.

Som éarsag til epilepsi naevnes i reglen voldsomme begivenheder.
Ofte handelser, som har relation til slagtning, fx: »En frugtsommelig
Kvinde ma ikke tage mod Blod fra en Gris, thi da vil det Barn hun
kommer til at fode, komme til at lide af Ligfald«?.

Lidelsen behevede ikke at vise sig straks efter fadslen, men kunne
ligge latent i mange ar og vente pa at bryde ud. I en optegnelse fra
Ullerslev naevnes saledes, at en kvinde havde »taget blod« af et
slagtet dyr, selvom hun var tre méneder henne. Hun fodte siden en
pige, og da datteren var 12 &r »fik hun Ligfald«3. En meddelelse fra
Oksendrup navner, at det farlige er, at »se Grisen do«, hvorimod
blodet kun vil give barnet »Leverpletter« i ansigtet, hvis den gravide
er sd uheldig, at det sprojter op pd hende.

Samme meddelelse navner ogsa, at en ung pige aldrig matte gé
forst over et » Gulv, hvor Slagtegrisen eller Sulet« havde ligget. Hav-
de man en gammel kone i gérden, skulle hun helst tage turen forst,
wfor at intet skulle skade Pigen, man kunde jo aldrig vide, om hun
var gravid«?. Hvad der helt preecist kunne ske med pigen eller evt.
hendes barn oplyses dog ikke.

Hvad er baggrunden for tanken om, at medvirken ved slagtninger,
at se slagtninger eller komme i forbindelse med et slagtet dyr, kan
give epilepsi? Grunden skal findes i sympatimagiske forestillinger.

2 DFS 1906/23 -333
3 DFS 1906/23 - 1114
4 DFS 1906/23-1097
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En optegnelse, som stammer fra Sverige, men findes i Dansk Folke-
mindesamling, anskueligger den bagvedliggende grundtanke ganske
glimrende. Her er det slagtning af hens, der advares imod: »Om en
hafvande qvinna gar ofver (forbi) der de har slaktat hons och se
djuret dnnu rycka och flaxa, sd far barnet en mycket farlig sjukdom,
det far krampryckningar och flaxningar alldeles som det samma djur
— om det dr en tupp eller hona — hade, som modern sdg«.>

Tanken er ganske tydeligt, at det er synet af det deende dyrs kram-
petreekninger, der vil pavirke det ufedte barn og bevirke lidelsen.
Dette indtryk stemmer godt overens med svensk materiale. I en opge-
relse over 99 svenske optegnelser, som omtaler arsager til epilepsi,
angives oplevelse af slagtning, henrettelse, at passere en grav eller
overvaere et epileptisk anfald at vere arsag til sygdommen i over
halvdelen (53) af optegnelserne.® Andre &rsager var fx at moderen
var blevet skogeset, havde set nedskering af stof fra en vaev m.m. At
der var tale om et problem, som var opstaet allerede i fosterstadiet,
var langt den hyppigste antagelse. Kun i 17 tilfaelde fandt de svenske
meddelere, at den epilepsiramte selv kunne vere arsag til sygdom-
men, eller at denne var opstaet som folge af en forskrakkelse, som
den syge selv havde oplevet. At lidelsen kunne vaere patryllet naevnes
tilsyneladende ikke.

En enkelt optegnelse i Dansk Folkemindesamling naevner deri-
mod eksplicit forhekselse som arsag til krampeanfald- eller rettere:
optegnelsen omtaler en forhekselse, der ligner krampe.

Optegnelsen er speciel, idet det er patienten selv, en mand fodt ca.
1845, der beretter, og i @vrigt synes enig i diagnosen. »/ min Dren-
getid var der endda mange mennesker forhekset. Som Dreng var jeg
neer dod af Krampe, det var nogle forfeerdelige slemme Anfald jeg fik,
og det var altid om Natten, det var saa slemt. Hekseri kunde jo ingen
Doktor give Raad for, enhver troede jo da, at jeg var forhekset, saa
gik min Moder hen til Trine Jordemoder i Orre og sagde, hun kunde
da vel ikke hjcelpe hende, hendes son var saa forhekset, at det lignede
forfeerdelig Krampe, og Froden stod ud af Neese og Mund paa ham.

5 DFS 1904/29-7245
6 Carl-Herman Tillhagen: Folklig Lakekonst, Stockholm, 1958. p 195
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Jo saameend kan jeg give Raad hvis du bare vil gare, hvad jeg siger
og endelig gore det stiltiende, for hvis du eller Drengen taler, saa
gor det ingen Nytte. Ja. Sagde Moder, jeg kan tie og gore, hvad det
skal veere, bare du kan fri min son fra det forfeerdelige, der er hekset
paa ham. Hor nu godt efter, sagde Trine Jordemoder, du skal tage
noget blaat garn og leegge det 4 Lag og slaa 4 Krampeknuder derpaa
og binde det om Drengens Hals, den forreste Knude skal sidde lige
paa Struben, jeg skal lcere dig at slaa de Knuder, men husk du maa
ej sige et Ord mens Knuderne slaas, heller ikke mens du binder det
om Drengens Hals. Moder fortalte mig saa, hvad der skulde gores
hver Aften, det var kun i Sengen, jeg havde Krampe, og kun om
Natten jeg skulde have det blaa Garn om Halsen, og blaat skulde
det veere, ellers hjalp det ikke, jeg glemmer aldrig, hvor betaget jeg
var den forste Nat over, at blaat Garn kunde hjcelpe for Hekseri og
Krampe, det hjalp ej alene den forste Nat, men der gik 8 Dage, og
jeg fik stadig ingen Krampe, og der gik Maaneder og Aar og jeg var
fri for det forfeerdelige, men aldrig turde jeg gaa i Seng uden at faa
det blaa Garn med Hekseknuderne om Halsen, og jeg bruger det da
forresten endnu , men nu har jeg opdaget, at hvidt Garn gor akkurat
samme Nytte, men sikkert er det, jeg var dod som Dreng, hvis det
blaa Garn ikke havde reddet mit Liv«.7

Midler og metoder mod epilepsi og krampe
Folketroen og etnomedicinen har naturligt nok ogsa koncentreret
sig om, hvordan man kunne komme lidelsen til livs. Den ovenfor
refererede magiske metode, krampeknuden, er blot én ud af mange
forskellige muligheder. De midler og metoder, der opregnes i de for-
skellige meddelelser kan inddeles i tre hovedgrupper. De, der baserer
sig pa forskellige medikamenter med et vist medicinsk prag, og de,
der er magiske. En mellemgruppe udgeres af rad, der nok rummer
indtagelse af forskellige preeparater, men som ogsa har et vist praeg
af magi. Enten i den made, som medikamentet er sammenstillet pa,
eller i de forholdsregler, der opstilles omkring dets indtagelse.

7 DFS 1906/23-2485
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Et rent medikamentelt middel omtales i felgende optegnelse, foreta-
get 1 1935 »Et forebyggende Middel for Krampe er, at der tages og
skrabes noget af en Hjortetak. Det skrabede Pulver tages i Mclk.
Den som bruger Midlet, vil ingen Sinde faa Krampe«.8

Et andet rdd var at blande malken op med pulveriseret navle-
streng: »Et nyfodt barns Navlestreng tages, naar den falder af, og
hengemmes ophcengt i Skorstenen i Navlebindet. For, da der var
aabne lldsteder, da blev Naviebindet med Navlestrengen bundet til
Sodstangen i Skorstenen, senere da Komfurerne kom i Brug da blev
det lagt op i Skorstenen paa et Sted, hvor der var en fremstaaende
Kant. Var der nu et Menneske, der fik et Krampeanfald, saa blev
Navlestrengen taget og stodt til et fint Pulver. Pulveret blev delt i
tre Dele og tre Dage i treek skulle der saa tages en portion stodt
Navlestreng i Meelk, og saa var det Menneske ikke mere udsat for at
faa Krampe«.®

To andre optegnelser omtaler det samme middel, men angiver
eksplicit, at det skal bruges, hvis det er barnet selv, som far kram-
pel0. »Krampe« behever i dette tilfeelde ikke at vaere epilepsi, men
kan maéske tolkes som fx feberkramper eller lignende, der ogsa kan
ramme spadbern i dag.

At gemme navlestrenge fra nyfedte bern har varet brugt helt til-
bage i 1600-tallet og endda i de hejeste kredse. P4 Rosenborg Slot
findes en samling terrede navlestrenge fra kongelige barn opbevaret
dels i smé papirspakker og dels i fornemme selvdaser, udferdiget
serligt til formélet og forsynet med inskription, der angiver, hvis
navlestreng, der befinder sig i e&esken.

Hvorvidt de kongelige navlestrenge er opbevaret specifikt for at
kunne fremstille middel mod epilepsi eller krampe kan ikke afgeres,

8 DFS 1906/23-3341

9 DFS 1906/23-3312 midlet omtales ogsa i DFS 1906/23-2488

10 DFS 1906/23-1653 og 1906/23-2327. Sidstnevnte meddeler, Ane
Pedersen fra Herning * ca. 1859, gav i meddelelsen udtryk for
bekymring for, hvorvidt de unge koner og jordemeodre i hendes samtid
— 1927 — nu ogsé sergede for at huske, at f4 gemt navlestrengen, da
dette var det eneste, som kunne hjalpe, hvis barnene fik krampe.
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men umuligt er det naturligvis ikke.

Blandingsmidler, med langt flere ingredienser kan ogséa fore-
komme. Ved et tilfelde er en privat opskriftsbog med forskellige
husrad og opskrifter bevaret i Kattrup godsarkiv pa Landsarkivet for
Sjeelland. Her findes rad for mangt og meget, ogsé for »den Falden
Siuge«. Der er tale om en anti-epileptisk drik, hvortil ingredienserne
er »Slag Vand, Svale unge Vand, lilie Comval Vand, frisk bebergiel-
de, (?) Mispel, Peone Kierner, berensteen Olie, brent hiorte Tak«.1!
(Flere af disse ingredienser navnes i &ldre medicinsk litteratur som
antiepileptikal2). » Dette ovenskrevne skal kiobes paa Apothecket det
9de Slags skal mand self skaffe sig, som er Hovedpanden af en Tyr
deraf skal mand have et Stykke saa stort som et 2mkr Stykke stode
dem smaa og blande den i Drikken til de 8 Slags«. Denne drik skulle
deles i to portioner. Medicinen matte ikke gives til den syge med det
samme, men forst under et anfald ynaar hand segner aller steerkist«.
Man skulle da med magt tvinge hans mund &ben og holde tungen
nede med den flade ende af en ske eller en flad pind, og haelde drik-
ken ind lidt efter lidt. I opskriften betones det vigtige i at passe pa,
og give den syge tid til at synke, for at undga kvelning.

Efter at havde faet drikken, fik patienten pabud om at hvile og faste i
tolv timer. Herefter skulle der serveres vandgred sammen med resten
af drikken, og den tilbageveerende portion blev atter delt i to. De
sidste to portioner skulle drikkes de to nastfelgende morgener, »for
Dag«, og folges af 9-6 timers faste.

Naér fasteperioden var overstéet, fulgte en periode pa ét ar med streng
dizt. Den syge skulle »holde Maade med sin Mad« — som bestod af
suppe, vandgrad med godt smer samt »al god Fordoielig Mad«. Fra

11 LAK: Kattrup Gods, Opskriftsbeger, u.4.

12 Fx navner Christiern Pedersen bade stedt hjortetak og »pion,
der anbefales bade som kerner og redder, bade indvortes og til at
hange om halsen. Laegebogen indeholder i1 evrigt en lang rekke
blandingsmidler, hvor bade animalske og vegetabliske ingredienser
indgér. Christiern Pedersens Leasebog, 1533, facsimileudg. v. Poul
Hauberg, Kbh. 1933.
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den sidste kategori var en lang reekke spiser udelukket; maelkemad,
melk i almindelighed, ost, flaesk, gaseked, salt og raget kad, salt fisk
og sild, hard og ter fisk samt alle slags frugt. Det gjaldt desuden om
ikke at blive »harm eller vred eller forvildet«. 1 et ar matte patien-
ten desuden »afskye Drukkenskab«, men kunne sd ogsa geore sig
hab om helbredelse. Opskriftsskriveren havde noteret, at en person,
»D.M.L«, havde benyttet radet med held, og at »mange hundrede«
var blevet hjulpet.

Interessant ved denne opskrift er naturligvis de forskellige ingre-
dienser, hvis baggrund og ®lde i epilepsibehandlingen ikke skal
udredes her. Men interessant er ogsa de anbefalinger, som gives for
patientens videre liv. At leve roligt og fornuftigt, uden sindsbevee-
gelser og overdrevent alkoholforbrug, er et rdd, som ogsa nutidens
patienter kan mede. Navnlig i situationer, hvor anfaldene er svere
at kontrollere. Opmarksomhed omkring kostens betydning er ogsa
fortsat en faktor i behandling og forstaelse af epilepsi. I den seneste
tid gennem brug af den ketogene dizet, som er karakteriseret gennem
serlig hejt fedtindhold.
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En mere magisk preget behandlingskombination findes i en med-
delelse fra 1845: »Man skal tage Hovedpanden af en Karl, som
enten har veeret heengt eller steilet. Kodet skal veere slet afraadnet
af Hovedpanden imens den har Vejret enten i Galgen el. paa Steilen.
Hug samme pande tveersover lige for Ojnene, leeg sammes averste
Part over en Rist, scet denne over en sagte Ild og lad denne sagtelig
steges, til der kommer meget gult Fedt igennem hende. Vend den saa
over paa den anden Side, og lad hende som for sagtelig steges, til
Fedtet gaar ind igen og hun bliver tor og (mor?)stegt. Stod hende
saa ganske smaat, og leeg 3nde Pion Korn og ligeledes Stad, tag saa
siden et Qvintes af samme Pandes Pulver og de 3 Pion Korn, og kom
det i to til tre skefulde Lavendelvand, og ror det godt omkring, giv
det saa den Syge det 2 eller 3 Morgener fastende, eller imod Sygefal-
dende, naar de vil komme og saa skal den Syge vare sig, at han ikke
gaar over nogen onde eller farlige Broer, stiger eller kryber hajt op,
hvoraf han eller hun kunne snarlig forfeerdes eller forskreekkes.
Dette Raad har hjulpet mange, og de som ypperlig sig have veeret (?),
men man maa agte, at naar Veedderens Tegn er, da skal dette Raad
ikke bruges, man maa ikke give den Syge deraf, men tage dennes
Skjorte eller Scerk (naar Lidelsen er der ) af hans el hendes Krop og
opbreende den til fulde Aske i Sonnens den Helligedes Navn«!3

Opskriften er en folkelig variant af et middel, der tilskrives Tycho
Brahe, og som ferste gang neevnes 1640. I Tychos variant er der ikke
tale om at ga over »onde broer«, men at holde sig inde i 14 dage,
og ikke ga over hverken broer eller rindende vand, hvilket jo giver
begraenset aktionsradius, og dermed sterre mulighed for et roligt liv.
Desuden skulle patienten undlade at rabe og skrige. Dvs. oprindeligt
rad, der ligger steerkt pa linje med Kattrup-opskriften.!4

13 DFS 1906/23-294. Dette er en folkelig variant af en kur mod epilepsi,
som tilskrives Tycho Brahe.

14 Midlet omtales i et Haandskrift af Berge Jansen fra 1640 (Rostgaard
Saml. 36. 8 ° p. 62-64.). Opskriften lyder i denne variant
»Rp. Hiernescschallen Aff Itt Mennische, som enten er hengt eller
stieglett, der Alldrig er kommen i lorden, Men er terket Imod Sollen,
Leg den paa En heed steen eller Mod En Sagter Kuell I11d och vendt
den offte omkring, At hun bliffuer tor oc Mer, och sted den sma till
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Et andet ren@ssancemedikament, som maske kan genfindes i fol-
kelig forkleedning, er det beremte middel theriak!S, der angiveligt
kunne helbrede nasten hvad som helst, og bestod af en lang rakke
forskellige ingredienser. I nogle varianter bl.a. stedt mumie. Brug
af »agte mumie« er naevnt i en optegnelse efter husmand og temrer
Niels Nielsen i Farevejle. Han kunne berette om en lokal kvinde,

puluer, du skalt och haffue goed Agt der paa, At hun Icke bliffuer
formeget brendt, dog skall Mand Agte, Att All fugtighed bliffuer der
aff vdterket formedellst heden, Tag saa 3 Quintin aff hierneschallen,
Nie sorte pionne Korne, sted dem smaa I En Morter, Jo lenger du
stader det, Joe beder det bliffuer, Skifft det saa, vdj trende papir, vdj
huert lige Megit, saa der kommer vdj huert papir 3 Pione Korner och
j quintin hierneschalle. Och giff det Mennische, der sygen haffuer,
3 dage effter huer Andre alle Morgener fastendis jt papir fulld af
samme puluer paa den tid (hoc non semper potest observarj), som
Sygen La vendell Vand, och Lad hannem siden Alle 8 dage der Effter
hand holde sig Inde i 14 dage och hos eller Offuer intet Rindendis
vand gaae Eller broer, Icke heller Robe Eller Skrige. Och schall
denne leegedom Icke giffuis Nogen i Ny Maane Icke heller, Naar det
tegen vederen Regierer« (citeret efter Poul Hauberg: Tycho Brahes
Opskrifter paa Laegemidler i Dansk Tidsskrift for Farmaci 1926/27,
gengivet i fuldtekst pa www.rundetaarn.dk)

15 Theriak nevnes fx som et af flere midler mod den »fallende sot« i Hans
Christensen Bartskars »En liden Bog om Allehaande Sygdomme« fra
1596. Her angives theriak i vin, kogt med bavergejl som middel imod
epilepsi, der »stammer fra maven«. I overensstemmelse med tidens
vaeskelare mente han, at den helt konkrete arsag til epilepsi var kulde
og overfladig veeske i hjernen, som gjorde arerne slimede og »eekle«.
Der kunne dog ogsa veare dén forklaring, at sygdommen stammede
fra andre lidelser, der kom fra »ildelugtende vinde«, »stank og anden
0s«, som var géet ind i hjernen. Men ellers fandtes epilepsi i tre former.
En variant, der stammede fra hjernen, og som gav patienten frade om
munden under anfald. En anden type af sygdommen stammede fra
maven, og denne ytrede sig ved, at patienten spyttede og brackkede
sig mens kramperne stod pa. Den sidste form stammede fra bleren,
og kunne kendes pa, at den syge »bepissede« sig i forbindelse med
anfaldene. Hans Christensen Bartskar »En liden Bog om Allehaande
Sygdomme«, genudg. v. Jorgen Ladefoged, Wormianum 2002, p.
68.
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»Ole Olsens Kone« 1 Farevejle, at »Denne Kone gik engang ned i
Gravkeelderen under Faarevejle kirke, og tog en Finger af én af de
gamle Mumier, denne Finger ristede hun pa Panden, malede den
i Mel og kom den i en Pandekage til sin Mand, som Middel mod
Kampe og Ligfald, som han led af; det skulde forebygge, at han ikke
skulde ligge og omkomme og do ude paa Marken. (Han omkom ved
Drukning i en dyb Groft)«10

Husmand Ole Olsen i Férevejle dode ganske rigtigt ved at drukne
i en groft, og han havde uden tvivl epilepsi. Hendelsen fandt sted
18/5 1846, da Ole var 60 ar, og fulgtes af et fogedforher, der skulle
fastsla, hvorvidt der var tale om selvmord. Konklusionen blev, at Ole
sandsynligvis havde faet et anfald, og var faldet sa uheldigt, at han
var druknet i groften.!” Det er i dag forholdsvis sjeldent, at personer
med epilepsi omkommer i forbindelse med anfald, men risikoen er
til stede.18

16 DFS 1906/23-339. Meddeleren berettede desuden om samme kvinde,
at hun var krebet igennem en horseham for at opnd smertefrie
fodsler.

17 Fogedprotokollen fra Dragsholm birk indeholder forher i anledning
af dedsfaldet, optaget 19/5 1846. heraf fremgér, at Ole havde lidt af
epilepsi »de sidste 30 Aar«. Hans Enke , Bodil Marie Pedersdatter,
forklarede, at de havde vearet gift i 43 ar, og havde tre bern sammen.
Oles anfald var meget voldsomme, og han kunne fa op til flere om
dagen. Anfaldene kom uden varsel og uden at parret kunne »opdage«,
hvad der forarsagede dem. Sa sent som sendag den 17. havde han féet
anfald, da de var gaet i seng. Det kunne ogsa ske midt i arbejdet, og
Bodil Marie kunne fx berette om en gang, da Ole havde faet et anfald
men han var i gang med noget teekkearbejde. Han havde da ligget pa
ryggen med hovedet nedad, men var heldigvis blevet haengende med
benene i stigen. (LAK: Dragsholm Birk, fogedprotokol 1846... p.131
ff.

18 I dag anslas det, at ca. 12 patienter omkommer i forbindelse med
anfald pr. ar. Det er ca. 1% af de omkring 12.500 patienter, der ikke
kan geres anfaldsfrie. (www.epilepsiforeningen.dk)
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Et middel af samme type, pulveriseret dedningeben navnes i en
optegnelse fra Herning-egnen!® og her angives eksplicit, at det kunne
bruges til bdde bern og voksne.

Magiske midler

Det er ikke alle de midler, der navnes, som har karakter af medi-
kament. En reekke mere eller mindre magiske rad omtales ogsa,
fx at drikke blod af nyslagtede dyr: »... fo haner blev slagtede og
nedgravede pa Kirkegaarden, naar blodet af dem var drukket som
Middel mod ovenncevnte Sygdom«20 optegnelse fra 1903. Et middel
som dette, haenger udmerket sammen med tankerne om, at synet af
slagtede dyrs dedskamp kan have forarsaget lidelsen. Den magi, der
er i det deende dyrs blod ophever den lidelse, der tidligere er skabt
i en lignende situation.

At forsege at fa en patient til at indtage dyreblod kunne imidlertid
ogsé give bagslag. En optegnelse fra Saunte beretter om en haendelse,
hvor en pige, som ofte fik krampe, skulle behandles med blod fra
en hundehvalp rert op i meaelk eller vand. »...men Tosen vilde ikke
have det; saa vilde de tvinge det i hende, men saa faar hun netop
det Krampeanfald, som Kuren skulde afveerge«?! Beretningen lyder
troveerdig, idet et anfald godt kan fremprovokeres af en stresset og
ubehagelig situation.

Der er ogsa ganske fa optegnelser, som navner mere almene,
magiske foranstaltninger. Fx denne fra Stiglund, foretaget 1943: » Var
der et Menneske, der havde at lide under Krampetilfeelder, saa kunde
en saadan vinde Helbred ved at gore folgende: Det skulde af Jern
smedes en Ring Langfredag for at Solen stod op, denne Ring skulde
saa beeres paa Hojre Haands Langemand. Blev det gjort saadan, kom
den, der brugte dette Raad aldrig mere ud for at fua Krampe«22 Her
er ingen direkte, indholdsmessig sammenhang mellem lidelsen og

19 DFS 1906/23-2480
20 DFS 1906/30-1114
21 DFS 1906/23-13

22 DFS 1906/43-3371
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kuren, der i stedet baserer sig pa de mere almene forestillinger. I det
konkrete tilfelde om sarlige tidspunkter og dage, samt disses magi-
ske kraft. En metode af lignende, mere almen type, nemlig at sove
i en nykastet grav, navnes i to tilfeelde, fx folgende: »Niels Ander-
sens Plejedatter Stine, skulde sove i en nyopkastet Grav. Hun havde
Krampe: fik aldrig Krampe siden. Inger Marie (i Yderby) gjorde det
samme, men kom sig ikke.«?3 Her gennemgar den krampelidende
Stine en symbolsk genfedsel med det formél at ryste sygdommen
af sig.24

En opfattelse, som epilepsiramte tidligere har mattet keempe med
var, at deres lidelse smittede. Denne forestilling nevnes i to opteg-
nelser som vejen til helbredelse. Tanken er her, at sygdommen sa at
sige har sit eget liv og kan springe fra en levende organisme til en
anden. Kunststykket er da at »smitte« lidelsen fra sig. En optegnelse
fra Senderjylland formulerer det séledes: »Det Barn, der lider af
Krampeanfald, kan blive helbredet ved, at en Hund ligger sammen
med Barnet i én og samme Seng. Krampen overfores da fra Barnet
til Hunden, saa den faar Krampe, og naar Hunden saa dor ved et
Krampeanfald, da er Barnet rask.«2> Samme tanke ses i en opteg-
nelse fra Lysholm, hvor det refereres, at den frade, som afgives under
anfaldet skal opsamles. Tanken er gjensynligt, at dette indeholder en
form for smittestof, eftersom det skal gives til »en Kat eller et andet
Dyr«26, der sé i stedet vil padrage sig sygdommen.

Det middel, der omtales allerhyppigst, er dog frisk blod fra en
halshugget forbryder, som navnes i en lang rekke optegnelser 27.
Fremgangsmaden kan illustreres med folgende citat fra Frederiks-
borg Amts Avis, 1878: »Det har veeret en meget almindelig Tro, at
hvis et Menneske, der led af ‘Slag’ eller ‘fallende Syge’, kunde faae
Blodet af en henrettet Misdceder, straks efter at han var dod, da vilde

23 DFS 1906/23-332 naevnes ogsa i DFS 1906/30 1G/ 2401

24 DFS 1906/30-1G-2401

25 DFS 1906/23-3341

26 DFS 1906/30-3246

27 1906/23-843, DFS 1906/24-2354, DFS 1906/23-244, DFS 1906/23-
13, DFS 1906/23-3224, mfl.
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det — det iscer Kvinder — hjcelpe hende. Da Ole Kollerod blev henret-
tet paa Klovermarksvej paa Amager, madte to Kvinder med en Kop
og opfangede Blodet, hvorpaa de lob tre Gange ‘avet om’ Skafottet
med den syge kvinde imellem sig, hvorpaa hun maatte drikke blodet.
Saaledes forteeller man, da Anders Sjcellcender November 1882 blev
henrettet paa Laaland gjentog omtrent det samme sig: Manden der
madte med en Kop for at faa lidt Blod til sin syge hustru, blev afvist
af Skarpretteren, men fik nok, siger man i Hurlumhejen lidt... 28,
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Gengivelse af en af de omtalte optegnelser til Dansk Folkeminde Samling.

28 DFS 1904/42-2
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At midlet er blevet anvendt i praksis, er der mange belag for, bl.a.
forskellige gjenvidneskildinger, hvoraf den mest beromte maske er
H.C. Andersens. Han beskriver en 3-dobbelt henrettelse, som fandt
sted 1 1825, pa Kanehgj i neerheden af Skelsker. En ung pige, hendes
kaereste (som hun ikke matte fa) og en tjenestekarl, der havde hjulpet
parret med at myrde pigens far, skulle alle henrettes. Andersen havde
kart af sted hele natten, for at overvaere begivenheden sammen med
de andre elever fra gverste klasse i Slagelse skole. Rektor havde givet
dem fri, og handelsen gjorde staerkt indtryk pa den felsomme unge
mand, der blandt andet beskriver, hvordan han »saae der en stakkels
Syg, hvis overtroiske Forceldre, for at han kunde helbredes for Slag,
lod ham drikke en Skaal af de Henrettedes Blod, og saa lob de afsted
med ham i vild Flugt, til han sank til Jorden«.2%

Det helt konkrete forleb kan variere lidt. I reglen fremgér det, at
den syge skal labes, efter at blodet er drukket. Som formal med lebet
navnes i et tilfelde, at »saa mange Agre de kommer over, inden den
Henrettedes Legeme er koldt, saa mange Aar skal Sygdommen blive
borte«.39 1 et tilfelde navnes, at potten, hvoraf blodet er drukket,
bliver sléet i stykker pa den henrettedes hovede.3!

En @®gte 1800-tals epileptiker

De refererede optegnelser giver et ret voldsomt indtryk af epilepsi-
ramte, der placeres i grave og tvinges til at drikke menneskeblod.
Men var dét virkeligt sddan? Det er naturligvis sveert af afgere, hvor-

29 H.C. Andersen, »Mit livs Eventyr« kap. 3.

30 DFS 1906/30-1G-2401

31 Dette naevnes af J C Tode, som i »Sundhedstidende« 5/8 1778
beskriver et konkret tilfzelde af denne praksis, som han absolut ikke
bryder sig om: »/ denne oplyste Tidsalder, i vort retsindige Kiobenhavn
er den gemeene Mand en Treel af de blindeste Fordomme. For nogle
Dage, da en Morder blev rettet, saae man med Gysen og Vemmelse
at et Menneske, formodentligen for at befries af Slag, opfangede det
udstrommende varme Blod i en potte, drak det uden Modbydelighed,
slog potten paa det afhuggede Hoved itu og rendte af sted«.
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dan fortidens »mainstream-epileptiker« kan have haft det, men et
lejlighedsfund i Helsingers politiprotokol kan alligevel give et lille
indblik.

Den 4. marts 1836 kom den tyve-arige Engelbrecht til politi-
kammeret 1 Helsinger for at forklare om sin epilepsi. Han var
sammen med sin leremester, skreddermester Dahlstrom, den-
nes husholderske, madam Nyegreen, og to jevnaldrende arbejds-
kammerater, svenden Christian og skraedderdrengen Peter. Engel-
brecht havde lidt af epilepsi, her kaldet ligfald, siden han var ni,
og forheret skulle optages, idet sessionsmyndighederne krave-
de bevis for lidelsen, der gjorde ham utjenstdygtig som soldat.

Af forheret fremgar, at Engelbrechts epilepsi ingenlunde blev
skjult eller hemmeligholdt. Alle implicerede havde set anfald og
kunne fortelle om, hvordan de formede sig. Husholdersken havde
fx selv set to anfald. Hun fortalte, sekunderet af badde drengen og
svenden, om hvordan det sidste af anfaldene forleb. Det var kom-
met ved spisetid »en Mandag ved Mortensdags tide forrige Aar«..
Engelbrecht, der allerede var ved spisebordet, havde smidt kniv og
gaffel. Han var derpé sprunget op og lebet ud i vaerkstedet, hvor han
gav et skrig. Han forseggte at na hen til en stol, men da husholdersken
gik derud, havde han ligget pa gulvet, hvor han »gav sig«, og et par
af svendene holdt ham. En af disse uddybede beretningen ved at
forteelle, at Engelbrecht havde varet meget bleg, at han havde udstedt
»flere sveere Stond, hvorpaa han styrtede om paa Gulvet og havde i
omtrent 1 Qvarter Contractioner«. Da anfaldet var overstaet, havde
man lagt ham i seng, og om aftenen havde han faet endnu et mindre
anfald til i sengen.

Skraedderdrengen Peter, der delte seng med Engelbrecht, fortalte
at »Han faaer dette Tilfeelde paa Tider, da han er fuldkommen vel,
styrter da om taber Bevidstheden og kan hverken see eller hore.
Tilfeeldene varer i almindelighed fra et Qvarter til %> Time.«. 1 gvrigt
havde Peter ogsd bemarket, at stressede situationer kunne udlose
anfald. Han forklarede, at Engelbrecht var »mest udsat for disse
Tilfeelde naar han har havt Strabase.«. Fx havde han féaet anfald, da
han kom hjem fra sessionen.
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Engelbrecht Nielsen var sen af husfolkene Niels Larsen og Anne
Kirstine Engelbrechtsdatter og fodt den 9. april 1815 i Nerre Herlev,
som nummer fire af syv seskende. Foraldrene var blevet gift i okto-
ber 1804 i Lyngby sogn, hvor de ferste tre bern fodt, Engel Marie
(1805), Karen (1808) og Jens (1810). Derefter flyttede familien til
Norre Herlev, hvor de fire sidste bern kom til verden: Engelbrecht
(1815), Gunnild (1821) Jergen (1823) og Karen (1825). Den sidste
Karen var opkaldt efter den forste, som dede kort efter, at familien
var ankommet til Norre Herlev.

Ved konfirmationen fik Engelbrecht karakteren »godt« og var
nummer ni ud af de tolv konfirmander, som stod pa kirkegulvet i
foraret 1830. Karaktererne var ikke verre eller bedre end de andre
soskendes — bortset fra storesgster Engel Marie, der fik »meget
godt«.

To ar efter — til pinse 1832 — kom Engelbrecht i laere, hvor han fik
kost og logi. Det kunne vere narliggende at antage, at det maske var
hans handicap, som havde bevirket, at han kom i laere, og pa denne
made tradte udenfor landbomiljeet. Ikke mindst, da der er tale om
skraedderlaere — da der til skreeddererhvervet ofte har knyttet sig en
forestilling om, at dette var en bestilling, som var sarligt velegnet
for svagelige personer.

Engelbrecht blev imidlertid ikke den eneste i seskendeflokken,
der kom ind i handverkernes raekker.

Broderen Lars blev husmand, men var ogsa skomager ved siden
af. Jens og Jergen blev skomagere i Helsinger, sesteren Engel Marie
giftede sig med en murer — og i gvrigt havde morfaderen vaeret smed i
Vindinge ved Roskilde. Selvom bierhverv var almindeligt for mange
husfolk, og selvom Engelbrecht blev den eneste skreedder, ser det
ikke ud som om, han fik en meget anderledes livsbane end resten af
sine sgskende.

Epilepsien fik — tilsyneladende — heller ikke synderlig indflydelse
pa hans videre liv. Han blev svend — sikkert omkring paske 1836,
idet hans leremester ved forheret kunne oplyse, at han skulle til at
gare svendestykke. I september 1841 giftede Engelbrecht sig i Sct.
Olai kirke med Johanne Caroline, der var nogle ar yngre og kom fra
Horsholm. I folketaellingen 1845 bor de i Sct. Annagade — der om der
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med storebror Jens og lillebror Jergen, der var hhv. skomagermester
og skomagersvend. Fire ar efter, 17. marts 1849, fik han borgerskab
som skreeddermester, og to af hans fire overlevende bern fulgte siden
efter i professionen. Engelbrecht Nielsen dede den 5. februar 1884,
som 70-drig, og efter at have vearet enkemand i fem &r.32

Alt i alt et temmelig almindeligt levnedsleb for en mand pa denne
tid og i dette samfundslag. Det virker ikke som om, at epilepsien
havde en afgerende negativ indflydelse pd hans tilvaerelse. Og ser
man pa omgivelsernes handtering af hans anfald, virker dette ogsé
relativt afslappet og fornuftigt. Den lille skreedderdreng Peter deler
tilsyneladende ubesvaeret seng med Engelbrecht, i hvert fald uden
en i kilden formuleret frygt for at blive »smittet« og fa sygdommen.
Det omtales ganske vist, at man seger at holde Engelbrecht fast i
forbindelse med anfaldene. Dette kan deekke over en opfattelse af, at
krampen ikke mé fa »magt over ham«. Méaske har man fx preovet at
forhindre ham i at knytte tommelfingrene ind i hdnden, for at undga,
at krampen fik overtaget33. Efter anfaldene serger husstandens med-
lemmer for, at han kommer i seng og féar hvilet ud.

Et fortidigt liv med epilepsi kunne — tilsyneladende — ogsa formes
uden betydelig negativ indflydelse fra de folkelige trosforestillinger,
som kan dokumenteres i perioden.

32 Kilder vdr. beretningen om Engelbrecht LAK: Helsinger Byfoged,
politiprotokol, 1836..... Samt relevante folketallinger og kirkeboger
for Sankt Olai sogn

33 Dette naevnes bl.a. af Jens Kamp, DFS: 1906/30 IG.
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Krapyl, spyt og rdddenskab

En trosbekendelse fra en afsindig verden

Af ph.d.-stipendiat Poul Duedahl, Aalborg Universitet

De »normale« og »afvigerne« er en gammel, slidsteerk og universel
opdeling af menneskeheden. Til daglig spekulerer vi méske ikke
serlig meget over kategoriernes indhold, for det opleves som en helt
naturlig ting — som grundvilkar — at homoseksuelle gér frit omkring
1 gadebilledet, mens mordere herer til i et feengsel. Det giver mening
1 det samfund, vi lever 1.

Med jeevne mellemrum bliver vi dog konfronteret med historier fra
fjerne himmelstreg, som synes at satte spergsmalstegn til, hvad vi
troede 14 fast. Det sker, nar vi i avisen f.eks. kan leese om lande, der
sanktionerer angiveligt promiskugse forhold med henrettelse, men
undlader at straffe aresdrab. En opfattelse af hvad der er normalt og
afvigende, og hvordan afvigelser ber sanktioneres, som kolliderer
med vores. I det stadige forseg pa at opretholde en opfattelse af det
eviggyldige ved netop vores vaerdisystem kan man bl.a. stode pa den
forklaring, at visse ikke-europeiske landes opfattelse af normalitet
og afvigelse er udtryk for fossile kulturelementer, der endnu ikke har
undergéet en oplysningstid og derfor ikke er trddt ind i det hojeste
stadie pa historiens evolutionare rangstige — hvor vi selvfolgelig
befinder os — nemlig i den moderne, sekulariserede verden.

Dermed velger vi dog samtidig at se igennem fingre med det
forhold, at man kan stede pd omtrent tilsvarende forklaringer, nér
disse angiveligt underudviklede individer herer om vores opfattelse
af normalitet og afvigelse og satter den i forhold til den tro, som her
opfattes som topmalet af sandhed.

Sociologiske studier af forskellige samfund og historiske studier
af forskellige tidsperioder synes da ogsd at vise, at det bade er for-
skelligt 1 forskellige samfund og til forskellige tider, hvad man har
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anset for at falde inden for og uden for normerne, simpelthen fordi
normalitet og afvigelse — hvad enten indholdet i kategorierne byg-
ger pa religiose eller verdslige forestillinger — er et spergsmal om at
bekende sig til en bestemt tro, og fordi denne tro endrer sig over tid,
ikke 1 nogen forudbestemt retning, fremad mod noget fundamentalt
bedre eller tilbage mod noget fundamentalt verre. Grundvilkarene
og dermed normerne afgeres alene af, hvem der har magten. Den,
der har magten, udstikker spillereglerne og dermed de vardier, som
betragtes normale og som skaber samfundets modbilleder — afvi-
gerne. Den katolske kirke forsegte at blive normgivende gennem
udstedelse af hekse og troldmend i middelalderens forestillingsver-
den, mens velfaerdsstatens handhavere forsegte at blive normgivende
ved at handtere uproduktive individer. For nar magtforholdet skifter,
sa skifter opfattelsen af normalitet og afvigelse ogsa.

Den starste magtkoncentration, hvad enten den bygger pé bud-
dhistiske leeresatninger, sharia, de ti bud eller pa dogmer fra den
franske revolution, er placeret hos den lovgivende magt, og derfor
har der varet en tendens til at skrive afvigerens — herunder den han-
dicappedes — historie som fortellingen om centralmagtens stigma-
tisering, kontrol og disciplinering af den befolkning, den har magt
over. Og med god grund. For centralmagtens opfattelse af normalitet
og afvigelse har, netop i kraft af den magtkoncentration den er udtryk
for, haft langt de mest omfattende og folelige konsekvenser for men-
nesker, den har betragtet som afvigere.

Men der findes jo mange andre magtforhold end centralmagt. Mag-
ten kan f.eks. findes pa overstatslig niveau, pa institutionelt niveau,
pa gruppeniveau og pa det individuelle plan. Og her er der meget
store forskelle pa, hvad der opfattes som afvigende. Nér gronlandske,
kinesiske, indiske og marokkanske rejsende skriver rejseberetninger
fra Europa, nér en mand beskriver sine seksuelle udskejelser i victo-
riatidens England, nar forbryderen skriver erindringer fra feengsels-
cellen, ja sé& besidder de den magt, som ligger i det skrevne ord, nar
det laeses af os. Og nar disse afvigere far ordet i deres magt, ja sé
er virkelighedsopfattelsen — eller trosbekendelsen om man vil — lige
pludselig vendt pa hovedet, og det er os, som ellers betragter os som
normale, der fremstér som afvigerne. I denne artikel vil jeg give et
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hjemligt eksempel pé, hvordan det normale og det afvigende tager
sig ud, nar magten (i form af en dagbog og med os som lasere) er i
handerne pé en person, som af det omgivende samfund er stemplet
afviger, som mentalt forstyrret.

I begyndelsen af ar 2000 modtog Odense Stadsarkiv nemlig fire
sma haefter med betegnelsen »Skillingskrapylet«, skrevet af skoma-
gersvend Niels Carl Alfred Anthonsen (1851-1933) fra Pjentedams-
gade i Odense. Ved gennemlasning viste hafterne sig at indeholde en
raekke enestdende erindringsglimt fra et abenlyst begavet menneske,
der dog havde den vane at rabe, slé og spytte efter folk pa gaden, der
hostede eller harkede. I befolkningens og i ordensmagtens gjne blev
han betragtet som en original, en afviger, et handicappet menneske; i
hans egen forestillingsverden var det derimod ham selv, der var nor-

Her er de ajne, der har

set adskillige odenseanere
blive spyttet i ansigtet.
Den selvsikre, men

altid misteenksomme
skomagersvend Niels Carl
Alfred Anthonsen og hans
mor Marie. Iscenesatte
billeder som dette er
umddelig interessante,
fordi de fortceller noget om,
hvordan de portreetterede
gerne ville se sig selv
fremstillet. Billedet taler
om respektabilitet, familie-
folelse, sondagsudmajning,
forfengelighed og borger-
lighed. Men det centrale

i billedet er bogerne, der
skal afspejle belcesthed og
viden. Ca. 1900 (Odense
Stadsarkiv).




mal og omverdenen, der var komplet vanvittig. En trosbekendelse,
der er veerd at beskeftige sig med, fordi den er et godt udtryk for,
at centralmagters patent pa sandheden ikke er en eviggyldig, men
tvaertimod en temmelig relativ storrelse.

There is something rotten...
I begyndelsen af januar 1895 indleb et rekommanderet brev til
Justitsministeriet i Kebenhavn. Brevet, der var stilet til justitsmini-
ster J.M.V. Nellemann, lod séledes:

»Jeg undertegnede tillader mig cerbodigst at henlede Deres
Excellences opmeerksomhed pd folgende kendsgerning: Jeg ankla-
ger en del medlemmer af politiinstitutionen i Odense for at have
korrumperet og demoraliseret samme hellige institution. For at
have gjort retferdighedens gudinde til en skoge, som er til fals
for den hajestbydende! For at have vanceret menneskeheden og
breendemcerket den danske nation! For at have forhdnet den gode
Gud op i hans dbne gjne! Jeg betragter det som en hellig pligt at
oplyse Deres Excellence heromq.

I lobet af den folgende maned fulgte hver uge et tilsvarende brev til
justitsministeren. Hjemme i Odense sad brevenes afsender, skomager
Anthonsen og ventede pa, at politiet skulle hente ham til athering
om sagen. Men forgaves. | stedet blev han indkaldt til et mede med
formanden for den stiftelse i Pjentedamsgade, hvor han boede hos
sin mor. Formanden havde gennem politiet modtaget en klage over
Anthonsens meningslese skriveri og truede med at smide ham pa
porten, hvis ikke det herte op.
Men handelsen gjorde blot Anthonsen endnu mere ivrig for at
afslere politiets skurkestreger og forbryderiskhed. Han besluttede
derfor at klistre anklagen op pé hjernet af Radhuset en sendag mid-
dag under en koncert pd Odenses centrale plads, Flakhaven.
Plakaten var til almindelig spot og spe. Rundt omkring i byen var
der nemlig mere end en hdndfuld mennesker, der havde lagt ansigt
til den s@re skomager, som spyttede, sa snart han kunne se en lej-
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lighed til det. For et par stykker havde det oven i kabet udviklet sig
til korporligheder. Men langt de fleste havde télt traktementet med
kristelig tdlmodighed og uden at klage.

Det gjaldt dog ikke den sergent fra rytteriet, Anthonsen havde i
sigtekornet ved en sangfest pa Skjolden i Overgade den 1. juni 1895.
Sergenten havde ikke veeret blandt de ihardigste til at chikanere sko-
mageren, men eftersom Anthonsen ansé militeret for at veere med i
politiets sammensvergelse, matte sergenten vaere det ypperligste mal
for en spytklat. Anthonsen fyrede derfor en ladning af i sergentens
abne ansigt. Sergenten slog fra sig med sin ridepisk, og Anthonsen
slog igen. I mellemtiden fik en af optrinets mange tilskuere fat i en
betjent, der anholdt den spyttende skomager.

Nogle dage senere meadte Anthonsen op pa Tinghuset i Albanigade,
hvor dommeren, politimester A.E.C. Biilow, udbad sig en forklaring.
Anthonsen berettede om den sammensvargelse og forfalgelse, han
i arevis havde veret genstand for. Og henviste til det hefte, som

Den lille trekantede plads, hvor Nedergade og Overgade i Odense lober
sammen, blev tidligere kaldt Skjolden pad grund af gadeplanens form. Det var
her, Anthonsen i 1894 spyttede sit forste offer, vognmand A.L. Sorensen, tre
gange i ansigtet. Det var ogsa her, han dret efter ved en sangfest spyttede pd en
sergent og blev arresteret (Odense Bys Museer).
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han forleengst havde afleveret pa politistationen. Heaftet bar titlen
»Skillingskrapylet eller Something is rotten...« med en slet skjult
hentydning til Shakespeares konspirationsteorier om Danmark. Heri
havde Anthonsen sirligt nedskrevet sine erindringer om intrigens
opstaen og videre forleb.

Efter heeftet at domme var Anthonsen et bade intelligent, belaest og
velskrivende menneske, der holdt af at citere filosoffer og verdenslit-
teratur. Men hvad var det for noget med al denne spytten? Og hvad
var det for en sammensvargelse, han fablede om?

Rankeforfolgelsen

Der var intet fordaegtigt over Anthonsens hidtidige livshistorie, der
kunne vere arsag til en forfelgelse af ham. Hverken i sin barndom
eller ungdom havde han — hvis det stod til ham selv — pé noget tids-
punkt kreenket, generet eller aktivt udfordret nogen.

Han var fodt i 1851 i Nedergade i Odense. Faderen var skomager,
ligesom han selv blev, mens moderen havde ernaret sig ved at tage
sig af bespisningen af byens fattige. Efter faderens ded fik hun bevil-
get pension fra kommunen samt en bolig i Frederik VIL.s Stiftelse i
Albanigade og siden i samme stiftelses ejendom i Pjentedamsgade i
Odense.

Som ung skomagersvend tog Anthonsen vadsakken pa ryggen
for at drage pa valsen i Europa, sddan som hans far havde gjort
for ham, og sddan som det var sedvane blandt handvarkersvende.
Han arbejdede sig ned gennem Europa, hele vejen til Grakenland.
Og ved nytarstid 1878 kom han pa tilbagerejsen til @strig-Ungarns
hovedstad Wien, hvor han besluttede at sla sig ned en tid og tjene
penge til den videre rejse.

I fire ar gik livet séledes sin rolige gang. Men sd pa en tur i en
af Wiens mange parker bemarkede Anthonsen i sommeren 1882,
at nogle damer pa en pafaldende made begyndte at beskeeftige sig
med hans person. De begyndte at folge efter ham, sperge ham om
vej eller sporge, hvad klokken var. Da det samme gentog sig de
folgende gange, han besogte parken, begyndte Anthonsen at blive
misteenksom. Men hvor andre mennesker i parken undlod at mede
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op igen, lod Anthonsen sig ikke gé pa af det. Han spillede kostbar,
hvilket tilsyneladende blot gjorde damerne endnu mere ivrige.
Efterhanden udstrakte de deres virksomhed uden for haven. Overalt,
hvor han kom, observerede han intrigante damer med matematisk pree-
cision komme imod ham for at kokettere. Ifolge Anthonsen kebte og
bestak de folk, sa forfalgelsen efterhdnden havde karakter af en officiel
begivenhed. Han vidste ikke, om han skulle le eller blive gal.

Frederik VILs Stiftelse i Pjentedamsgade i Odense, som den sa ud i 1912. Huset
var opfort en snes dr tidligere. Halvdelen af stiftelsens 12 lejligheder var indrettet
for familier og havde derfor stue, soveverelse og kokken. De resterende seks var
for enlige og havde kun stue, kokken og en alkove. Skomager Anthonsen og hans
mor boede i stuen leengst til hojre. I huset ved siden af boede vognmand A.L.
Sorensen, som var den forste, Anthonsen spyttede i hovedet (gengivet efter F.
Moreau Andersen: Frederik den VILs Stiftelse i Odense).

»Min undergang var besluttet«, skriver Anthonsen i et af sine haf-
ter. »Ndr jeg om aftenen forlod det kaffehus, som jeg geestede, sd
madte der mig ncesten altid en overraskelse. Snart sejlede en dame
hen imod mig som en fregat for fulde sejl, standsede pludselig et
par skridt foran mig, vendte derpd omkring og gik tilbage sd lang-
somt, at jeg absolut mdtte passere hende, ndr jeg ikke ville sagtne
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mine skridt. Andre gange stod de pa gadehjornerne, ubefcerdede
steder, foran og bagved. Satte jeg mig pad en af de offentlige beenke,
tog de straks plads i ncerheden eller patruljerede frem og tilbage
foran mig. Snart en, snart en anden, snart en stor, snart en lille,
snart en mager, snart en tyk personage«.

Krapylets gerninger

I to ar stod forfelgelsen pa, uden at Anthonsen lod sig marke med
det. I 1886 havde han imidlertid faet nok og rejste fra Wien og en
tur igennem Steiermark, til Salzburg, Krain og Trieste for at fa fred.
Han arbejdede i nogle smabyer undervejs, men overalt fulgte dette
»krapyl« af forfelgere med pa rejsen. Han vendte derfor tilbage til
Wien ved nytarstid 1888. Men ogsé her fortsatte forfolgelsen for
fuld kraft.

I juni 1889 gav Anthonsen op og besluttede at drage hjem til Dan-
mark. Han tog derfor toget hele vejen til Athen, hvor De forenede
Dampskibsselskaber havde et agentur. Overalt pa rejsen fulgte kra-
pylets agenter i kelvandet pa ham:

»De indvaggonerede sig med mig [rejste i samme vogn], nar jeg
rejste pd jernbane. Indskibede sig med mig, ndr jeg rejste til sos.
Traskede i heelene pa mig, ndr jeg rejste til fods. Fra Donau til
Adria, fra Kephissos til Scheldes bredder. Fra stad til stad, fra
landsby til landsby, fra gade til gade, fra gyde til gyde, i mark og
skov, pd bjerg og i dal, fra keelder til loft, i gdrd og have«.

Kun i de 16 dage, det tog at rejse med bad fra Athen til Antwer-
pen, fik han fred for krapylet. Men herligheden fik snart ende.
Agenterne ventede ham i Antwerpen. Selv pé skibet, som for-
te Anthonsen fra Kebenhavn til Odense, befandt krapylet sig.
De ndede dog ikke at gere meget vaesen af sig, for knapt havde
skibet forladt havnen, ferend alle passagererne blev sesyge.
Efter mange ars fravaer var Anthonsen hjemme i Odense igen.
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Verden er en kempemessig darekiste...
Pjentedamsgade 1a4 pa Anthonsens tid i Odenses udkant. En lille,
smal gade med hgje arbejderboliger. Midt i gaden, mellem Enggade
og Ostergade, 14 et langstrakt hus med gulstensfacade og skifertag.
Det var Frederik VIl.s Stiftelse. En solid, grundmuret bygning med
12 lejligheder, opfert pé en grund skenket af kommunen med det
formal at give fri bolig eller moderat leje til »vardigt trengende
handverkere« og deres enker. Som nu Anthonsens mor, der fik lov at
flytte ind, da hendes sen kom hjem fra mange érs ophold i udlandet.
Men desverre for Anthonsen var krapylet fulgt med hele vejen fra
Wien, og han havde naeppe opholdt sig i byen mere end et kvarters
tid, ferend kampagnen imod ham blev indledt. I begyndelsen gik
lojerne dog stille for sig. Men det varede ikke laenge, for folk forme-
ligt tradte hinanden i halene for at bidrage til forfelgelsen.

»Ingen pen kan skildre et sadant billede af moralsk fornedrelse,
der passerede vore vinduer fra morgen til middag, fra middag til
aften, fra aften til midnat, fra midnat til morgen, denne hosten,
harken, spytten pd den mest demonstrative madde, den mest rabal-
dermecessige mdde, altid og uophorlig af unge og gamle og born,
af mandfolk og fruentimmere. De stampede i asfalten og lavede
piruetter uden for vinduerne. Eller de sleebte fodderne hen ad
asfalten, som om de havde stjdlet stovilesdlerne. At scette fodderne
pd gaden var at give signal til den mest infernalske koncert. Der
var ikke en sd latterlig gebcerde, en sd idiotisk gestikulation, at den
ikke blev indlemmet i systemet og anvendt imod mig, sd jeg knap
kunne unddrage den tanke, at jeg befandt mig i en kcempemeessig
ddrekiste. Gud! hvor jeg skammede mig ved at se mine landsmcend
for tyske penge sole sig i skidtet!«

Sprogforbistringen

Efterhanden som krapylet var faldet til i Odense, blev forfolgelsen sat
i system. Der blev ifelge Anthonsen hvervet nye agenter og overalt
1 byen opsat optiske telegrafposter, som var i stand til at overvage
ham dag og nat. Og for at holde overvagningen hemmelig havde
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agenterne konstrueret et serligt kodesprog. Et sprog der havde det til
feelles med volapyk, at singalesere og eskimoer leerte det med samme
lethed. Ifolge Anthonsen kom skandalesproget til udtryk pé tre for-
skellige mader: Den hundsgemene, den gemene og den idiotiske.

Den hundsgemene form var sammensat af gebaerder og manipula-
tioner af en sddan beskaffenhed, at Anthonsen, af saedeligheds- og
semmelighedshensyn, helt atholdt sig fra at beskrive dem i sine haf-
ter. Den gemene form bestod derimod af reflektionsbevagelser og,
hvad der var verre, hosten og harken i alle udgaver, fremfort pa den
mest igjnefaldende made:

»Nar jeg gik ud, blev disse kobte kreaturer skikket forud, og alle
gader og gyder, som jeg muligvis ville passere, blev besat. Nar de
nu fik aje pd mig, satte de sig i beveegelse hen imod mig og afle-
verede deres hosteanfald. De, som blev befaldne deraf [forfaldne
dertil], skabte sig, som om de havde faet et klipfiskeben pd tveers
i halsen, og som om de ved al mulig energi og pd den spektakel-
meessigste mdde sogte at bringe det los«.

Men efterhanden, som uindviede begyndte at leegge merke til kra-
pylets kodesprog, blev fenomenerne svagere:

»Hosten sank gradvis ned til svage stod, deres harken blev til Hm!
Hm! Skoggerlatter forvandledes til et stereotypt grin, som jeg vil
forsage at anskueliggore: Det overste parti af ansigtet rynkede
sig sammen ligesom en eddikeagurk, samtidig med at det underste
parti revnede tveers over, fra det ene ore til det andet. En opera-
tion, hvorved i scerdeleshed fruentimmerne gjorde en temmelig
indiskret reklame for den tandtekniske kunst«.

Den idiotiske sprogform var dog den mest forskelligartede. Den
bestod i, at krapylet til alle tider og pé alle steder tudede Anthonsens

grer fulde af uskenne lyde:

»Ndr omgivelserne tillod det, hylede de pludselig op som en hund
ved piskeslag. Snart skreg de som et svin, man er i feerd med at
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skeere halsen over pa. Snart braolte de som en anskudt boffelokse.
Dette gik senere over til sang og flajten, hvilket atter gradvis sank
ned til en svag nynnen, blot lydt nok til at jeg kunne hore det.
Snart smeeldede de med tungespidsen, som om de sogte at bringe
en kadtrevl, der havde sat sig fast mellem teenderne, los«.

Mejerityven

I foraret 1893 kunne man i Fyens Stiftstidende falge beretningen om
en dansktalende udlending, der i beruset tilstand var blevet arresteret
for spektakler pé et forlystelsessted i Kebenhavn. Under anholdel-
sen opdagede politiet, at manden var i besiddelse af 3.000 kroner.
Penge, som man formodede var blevet stjalet pa et mejeri i Slesvig.
Det lykkedes forst arrestanten at stikke af, dog kun for siden at blive
fanget igen. Han naegtede imidlertid at give oplysninger om, hvor
pengene stammede fra, eller hvem han var. Han blev derfor demt
under navnet »mejerityven«.

Alt dette foregik, mens Anthonsen i pinsen 1893 var i faerd med at
udforme det forste heefte om skillingskrapylet. Anthonsen fulgte som
s mange andre med i sagen, men begyndte efterhanden at mistaenke
den pengesteerke mejerityv for vaere en af de agenter, som skulle
sette skandalen mod ham i verk.

Skandalen havde efterhdnden taget et sddant omfang, at det var pa
tide at drage politimesteren ind i sagen. Anthonsen skrev derfor et
brev til politimester Biilow 1 Odense, hvori han gjorde opmarksom
pa, at han muligvis kunne sprede lys over den mystiske dunkelhed,
som herskede i sagen mod mejerityven.

Han regnede herefter med at blive anholdt for pa politistationen
at verificere sine udtalelser over for politimesteren, sa de virkelige
bagmand kunne blive stillet til ansvar. To dage efter dukkede en
betjent ganske rigtigt op hos Anthonsen. Men da Anthonsen indtraen-
gende forlangte at treeffe politimesteren personligt, og det ikke lod sig
gore, matte betjenten gé igen med uforrettet sag. Dog medbringende
Anthonsens hafte om skillingskrapylet.

»Mecerkveerdigt!«, harcelerede Anthonsen, »Man kan blive stedet

for Hans Majestcet Kongen, ja for Hans Hellighed Paven, men ikke
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for politimester Biilow! I ethvert andet land vil adgangen til politi-
mesteren, nar det geelder om at give frivillige oplysninger i retssa-
ger, std dben for en, selv midt om natten. Jeg kunne endnu dengang
ikke fatte til fulde den korruption, som her hersker. Derfor gav jeg
betjenten bogen for at levere politimesteren den. Han lod til at veere
meget tilfreds med denne akkvisition og lovede at bringe den tilbage
om nogle dage. Denne bog er godt gemt. Jeg har ikke set den siden.
Intet andet at vente af denne forbryderiske bande«.

»Man kan blive stedet for Hans Majestcet Kongen, ja for Hans Hellighed Paven,
men ikke for Politimester Biilow«, skrev Anthonsen om A.E.C. Biilow, byfoged
og byskriver i Odense fra 1888 til 1898. Til sidst lykkedes det dog alligevel.
Det var nemlig under retssagen mod Anthonsen, at den myndige politimester
i 1896 erkicerede Anthonsen sindssyg, lidende af forfolgelsesvanvid (Odense
Stadsarkiv).
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Den spyttende skomager

Anthonsen havde hidtil veret det eneste objekt for krapylets for-
folgelse. Men nu da politiet havde modtaget hans heefte, begyndte
krapylet at drage en kvindelig bekendt, som boede i Kebenhavn,
med ind i klapjagten.

Anthonsen sa det som det sin pligt at skaffe kvinden fred og beslut-
tede at aendre taktik. Han ville treede ud af sin reserverthed, overvinde
sin afsky og veemmelse og hdndgribeligt beskaftige sig med krapylet
pa aben gade og ved hgjlys dag. Resultatet skulle vare en retssag.
For hellere vaere anklaget end at vere klageren! Anthonsen behovede
ikke at vaere forlegen for en lejlighed, for sé snart han satte fodderne
pa gaden, kom krapylet gjeblikkelig lebende som tiltrukket af en
magnet.

»Den forste, jeg tog fat pd, var tillige den forste, som havde ageret
her i Odense«, skrev Anthonsen, »det var en vognmand fra nabohuset
[vognmand A.L. Serensen, Pjentedamsgade 34], og dette fandt sted
den 24. oktober 1894 ved Skjolden i Overgade. Hans freekhed havde
veeret ubeskrivelig. Jeg havde ikke opholdt mig i Odense en kvart
time, for han tog fat, og fra da af havde hans funktion veeret mindst
50 gange om dagen at passere vore vinduer og hver gang at udstode
et bral som en forsvundet boffelokse forbundet med udspytten. Ofte
stampede han ekstra i asfalten, sd huset rystede i sine grundvolde.
Altsd, dette elendige, feje dyr spyttede jeg tre gange i ansigtet, smed
ham om pd en trappesten og udskeeldte ham ekstra, altsammen i
mange menneskers pasyn. Men alt dette hjalp intet. Han kom hurtigt
pd benene, og jeg har til dato ikke hort fra ham desangdende. Der
var vidner i massevis. Hvorfor klagede han ikke? Ja den, som ikke
kan forsta hvorfor, gad jeg anbefale naturforskerne undersoge, om
ikke det af dem bencegtede tomme rum i naturen muligvis kunne

findes bag ved en sadan dosmers pandeskal«.

Kort tid efter spyttede Anthonsen igen pé krapylet. Denne gang
gik det ud over en melkekusk, som i fem ar havde hostet, harket og
spyttet i en endeleshed, hver gang han havde passeret Anthonsens
vinduer. Folgen af Anthonsens spytklat var, at kusken holdt inde fra
den ene dag til den anden.
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Den tredje, Anthonsen tog fat pa, var et tilfaeeldigt menneske pa
gaden. Denne mands adfzerd var s& demonstrativ, at Anthonsen uden
at kende ham straks var klar over, at han var engageret af krapy-
let. Anthonsen langede ham derfor en lussing. Manden satte sig til
modvarge, men den store Anthonsen stedte ham i jorden. Manden
kom op igen, men heller ikke han lod sig bevaege til at ga til politiet.
Da Anthonsens angreb saledes var spildt ulejlighed, var det, at han
besluttede sig for at skrive til justitsminister Nellemann for at f4 ham
til at igangseette en undersegelse af krapylet og det politivasen, som
tydeligvis var kraftigt infiltreret i foretagendet. Men lige lidt hjalp
det.

»Nu var det mig klart, at jeg intet kunne udrette uden ved offentlig
skandale«, skrev Anthonsen, »og jeg fortsatte derfor min forrige tak-
tik at spytte krapylet an, ndr det kom mig for neert. Jeg har sdledes
veeret i lag med et dusin stykker«. Heriblandt angrebet pa sergenten,
der gav Anthonsen lejlighed til at fa opfyldt et stort enske: At komme
i audiens hos politimester Biilow.

Audiensen

Den 3. juli 1895 klokken 10 blev politiretten sat pa Tinghuset i Alba-
nigade for at domme i sagen mellem det offentlige og skomagersvend
Niels Carl Alfred Anthonsen:

»Der fremlagdes en rapport af 1. juli. Tiltalte var med og erkice-
rede pd forlangende af retten, at han havde spyttet pd anmelderen
[sergenten], hivem han traf pa Skjolden, og da anmelderen derefter
slog ham med sin ridepisk, slog han ogsa igen. Han forklarede
om grunden til denne sin optreeden, at han mener at veere forncer-
met af anmelderen, som tillige med mange andre har hanet ham,
bl.a. ved at spytte efter ham, nar de passerede forbi. En frem-
gangsmdde, som ogsd er brugt af mange andre. Tiltalte aftradte.
Dommeren [politimester Biilow] bemeerkede, at han efter tiltaltes
udtalelser ma ga ud fra, at tiltalte er sindssyg og lider af forfol-
gelsesvanvid.
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Som det fremgér af dette citat fra politiprotokollen, delte politimester
Biilow altsa ikke Anthonsens opfattelse af, hvad der var foregaet.
Ifelge politimesteren eksisterede krapylet nemlig ikke andre steder
end inde i Anthonsens eget hoved og var derfor et udtryk for galskab.
Politimesteren métte dog veere sikker i sin sag, for han kunne hen-
leegge sagen. Nogle dage efter madte en betjent derfor op pa stiftelsen
i Pjentedamsgade for at tale med en nabo til Anthonsen. Anthonsens
mor var tilfaeldigvis pa besog hos nabokonen, da betjenten bankede
pa. Men betjenten bad hende gé og sagde, at han ville komme ind
til hende senere.

»Han kom imidlertid ikke ind til os«, bemerkede Anthonsen, »men
gik midt ud pd gaden, stillede sig med ansigtet mod vinduet og
spyttede en lang tid med stor spektakel. Derpd gik han over og
stillede sig pa det modsatte fortov, fortsatte endnu en tid denne
operation, hvorefter han satte sig i beveegelse stadig med sit gri-
nende ansigt vendt imod mig. Undersogelser foretagne af et sd
moralsk fordeervet og freekt monstrum har neppe megen veerdi i
sandhedens og retfeerdighedens tjeneste«.

Kort tid efter fik Anthonsen beseg af politilege K. Nommels. Han
fortalte, at han var blevet tilkaldt af politimesteren. Han var den for-
ste 1 de mange ar, der lyttede til Anthonsens version af virkeligheden.
Anthonsen satte politileegen ind i krapylets natur, idet han henviste
til det heefte, som allerede befandt sig i politiets besiddelse. Nogen
tid efter kom laegen dog igen og fortalte, at politimester Biilow aldrig
havde modtaget det.

»Jeg var belavet pa enhver skurkestreg i denne sag«, skrev
Anthonsen, »Jeg havde derfor udferdiget skriftet in duplex [i to
eksemplarer], og af duplikatet lceeste jeg en del op for doktoren, til
han omsider sagde, at det var nok, og gik med loftet om at forskaffe
sig skriftet og lcese det fuldstendigt«.

Pa grundlag af samtalerne og manuskriptet udfeerdigede politileege
Nommels en rapport om skomager Anthonsen. Ifelge rapporten var
der ingen grund til at betvivle, at Anthonsen var sindssyg. Og der-
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for blev sagen mod ham havet. Nogen tid efter fik Anthonsen dog
besked pa at made op hos politimester Biilow pa byfogedkontoret:

»Han forte mig ind i sit gehejmekabinet«, erindrede Anthonsen,
»hvor han meddelte mig, at hvis jeg ikke afholdt mig fra at for-
ulempe folk for fremtiden, sd blev han nodsaget til at sende mig i
sindssygeanstalten, for hvad jeg havde fortalt ham om denne sag,
beroede pad en sygelig idé. Jeg bad ham om at gore alvor deraf
og sende mig i en sindssygeanstalt ojeblikkelig, sd dette med den
sygelige idé kunne blive konstateret. Dertil svarede han mcerkelig
nok, at han ville betcenke sig derpd. Jeg gentog mit onske, men
hans svar var en handbeveegelse, som betod, at audiensen var til
ende, og hermed var dette goglespil af en retsforfaren afsluttet,
og hermed troede politimester Biilow, at sagen var ude af verden.
O sancta simplicitas! [O hellige enfold!]«.

Infame, breendemeerkede afskum!

Mandag den 7. oktober 1895 gik Anthonsen som sé ofte frem og
tilbage i sin stue. Hen pa eftermiddagen kastede han et blik pa gaden
og sd to politibetjente komme frem i synsfeltet. Betjentene stillede
sig op pa det modsatte fortov med ansigterne mod vinduerne. Sa
snart de bemarkede, at Anthonsen havde observeret dem, begyndte
de storgrinende at spytte om kap.

Anthonsen stod stille et gjeblik, gik derpa hen til det lukkede
vindue og betragtede optrinet. Betjentene var dbenbart i deres es og
fortsatte ugenert. Pludselig lukkede Anthonsen vinduet op og rabte af
fuld hals alle de verste skeeldsord, han kendte. Betjentene stak halen
mellem benene, men fortsatte hele vejen ned ad Pjentedamsgade
deres spytteri med deres grinende ansigter vendt mod Anthonsen.

Det, Anthonsen netop havde set fra sit vindue i Pjentedamsgade,
var et par betjente, der var i feerd med at opfere den selv samme farce,
som politimesteren kort forinden havde betegnet som sygelige ideer.
Anthonsen ventede i tre maneder at here fra politiet angdende betjen-
tenes opforsel. Men omsonst. Da han markede, at politiet ikke kom,
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besluttede han i stedet at komme til dem og det gennem avisen. | Fyns
Tidende fra 2. januar 1896 kan man derfor finde folgende indrykket:

»Opfordring. Hine to politibetjente, som jeg mandagen den 7.
oktober 1895, fra dbent vindue af, i vidners pdhor, titulerede pr.
infame breendemcerkede afskum! elendige kreaturer! afskyeligt
krapyl osv., uden at de skred ind eller anholdt mig, opfordres
til at aflegge deres chef: Politimesteren rapport desangdende,
hvad de har forglemt, som det lader. Alfred Anthonsen, skomager«.

Politiet reagerede ikke pa annoncen. Derfor var der kun én ting til-
bage at gore, at soge om foretraede for Hans Majestaet Kongen, der
jo ikke alene var retfeerdighedens handhaver, men stod lige under
og til ansvar over for selveste Vor Herre. Anthonsen satte sig derfor
ned og skrev endnu et haefte med de seneste informationer om skil-
lingskrapylet, som han sammen med det forste hefte sendte af sted
til Amalienborg.

»Nu sporger jeg: Er Hans Majestcet Kongen til sinds at beordre
sin justitsminister at indlede en grundig og eftertrykkelig under-
sogelse af sagen?«

Opfordring.

$Hine 2 Politibetiente, fom jeg Manbdagen
b. 7. Dltober 1895 fra aabent BVindue af,
%, Bibners Paaher, titulerede pr. imfome
reenbemeerfede Afffum! elendige Kreaturer! . .
afftyeligt Srapyl tgn. uden ot be ftreve inp | Lns Tidende 2. januar 1896
eller onfoldte mig, cpfordres il at oflegge (Lokalhistorisk Bibliotek,
dere3 Chef: Politimefteren Rapport bdedan- Odense).
qaaende, byillet de Have forglemt, fom bet

lader.
Ulfred Wntonjen, Stomager.

Anthonsens avisannonce i
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Anthonsens sidste dage

I det degn, der leb fra fredag 9. marts ar 1900, kl. 14.00, til den
folgende dag, samme klokkeslaet, ndede Anthonsen at spytte pa i alt
79 mennesker i Odense. Det ved vi, for han har noteret sine ofre pa
en lille lap papir indlagt i en af sine protokoller:

»Spyttet pa Judas Vognmand, en fladnceset dreng, kusk nr. 5, meel-
kekusk Mollegaard, sergent Terkelsen, sergent Knud Hansen, en
bager, to menige dragoner, Svane, kandidat Olsen, en ubekendt
ved Aalykkegade, en maler ved Zebedous. Samt to klasket pd
aret...«.

Der var tilsyneladende aldrig kommet noget ud af hans forseg pa at
opildne kongen til at ga ind i sagen. I hvert fald fortsatte Anthonsen
de naste mange r sin gerning som en af Odenses originaler, for-
mentlig pa stadigt udkig efter nye ofre for sine spytterier. Han undgik
gang pa gang alle de snarer, han mente krapylet havde udsat for at
bringe ham til fald.

Anthonsen dede 1 februar 1933 i en alder af 81 ar, blev stedt til
hvile pad Odense Assistenskirkegard og efterlod sig intet andet end
lidt tej og mebler samt en raekke sma hafter om det skillingskrapyl,
der blev hans skabne. For Odenses befolkning var han en serling
med underlige vrangforestillinger om omverdenens systematiske for-
folgelse af ham. Men for Anthonsen var det i virkeligheden ikke ham
selv, der var gal, men derimod verden omkring ham, der var blevet
komplet vanvittig og en trussel mod hans sikkerhed.

Det er kendetegnende for afvigere, at de som regel bliver sam-
let under én betegnelse, en stereotyp med ensartede handlemenstre,
sadan at man kan tage fat om problemet pa en rationel made. I politiets
version af sandheden herte skomageren ind under samlebetegnelsen
sindssyg, og kunne gé los eller indespaerres alt efter trusselsbilledet.
I Anthonsens trosbekendelse var samlebetegnelsen derimod krapylet
og kunne behandles med spyt. For politimesteren herte Anthonsen
til pa en sindssygeanstalt, hvis han blev direkte farlig for sine omgi-
velser. I Anthonsens trosbekendelse var verden udenfor hans egen
navle allerede i forvejen ét stort, omkringliggende galehus:
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»Der gives mennesker, hvis religiose og cestetiske folelser oprores
ved tanken om Darwins teori angdende menneskets oprindelse,
men jeg pdstar, at havde aberne haft lejlighed til at observere disse
mennesker, som nu i mange dr dag ud og dag ind har skeendet alle
menneskelige og guddommelige principper, da ville de (forudsat at
de ikke var umcelende) hajt og tydeligt protestere mod den darwin-
ske hypotese at veere stamfeedre til sadanne vanartninger. O hvor
jeg skammer mig over at veere dansker! Sandelig, jeg ville, om sd
skulle veere, hellere trygle hottentotterne om geestfrihed!«
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Set fra en krebling pa kirkebanken

Af Michael Pedersen

cand.theol. og journalist

Mennesker, som laegger en religios tolkning ind over livet, forse-
ger at finde svar pa livets store spergsmal. Begreberne identitet og
menneskevard, spergsmalet om godt og ondt eller liv og dad er alle
spergsmal, som de fleste mennesker sgger svar pa. Det er naturligt,
at et menneske forseger at forsta livet og de livsvilkar, som han lever
under. Med en religios tydning forseger mange at na frem til en form
for helhedsforstaelse. At na frem til en bestemt tolkning, som kan
forklare alle livets svaere spergsmal.

Problemet er, at mennesker nogle gange stiller spergsmal og for-
soger at finde et svar, som der ikke er grundlag for. Selvom religio-
ner beskaftiger sig med livets store spergsmal, sd giver religioner
sjeldent svar pé alle livets spergsmal. Det farlige er, at mennesker
soger og finder svar, som binder dem i hgjere grad end frigere dem.
Det farlige er, at religiose svar kan fa stor betydning for, hvordan vi
opfatter os selv og hvordan vi opfatter vores relationer til de men-
nesker, vi lever iblandt.

Kristendom er en religion, som langtfra giver svar pa alle sporgs-
mal. Det betyder ikke, at der gennem tiderne ikke er givet nogle
svar. Men netop de svar er athangige af den tid, kultur og sam-
fundsmassige opbygning, som svaret er givet ind i. Det er vigtigt
at vaere opmarksom pé, at det forholder sig pa denne made. Det er
ikke muligt at adskille tro fra den kontekst, som troen bliver til i.

Den kristne tro forholder sig ikke til, hvordan mennesker har faet
et handicap. Umiddelbart vil man kunne mene, at jeg si kunne slutte
min artikel her. Men kristendommen forholder sig til, hvordan vi ser
pé andre mennesker, — med eller uden handicap. Kristendommen
forholder sig til det enkelte menneskes vardighed og krav pa respekt.
Den forholder sig til, hvordan vi skal leve sammen som mennesker.

131



Endeligt afliver kristendommen sé vidt som jeg kan se alle forestil-
linger om, at det er muligt at forklare lidelse, ded og skeebne ud fra
en religigs tydning. Det er aspekter, som er vigtige at have med, nér
man beskriver forholdet mellem kristendom og handicap. Det er det,
fordi der gennem tiden, og stadig i nogle kristne kredse, er religiose
forestillinger og tydninger om det at have et handicap. Jeg vil i mit
bidrag forsege at ga bagom alle tydningerne og vise, at det udfra en
kristen tro ikke er en frembar vej at finde en tydning for det at have
et handicap.

De fire traditioner

For at give et blot nogenlunde daekkende billede af hvordan kristen-

dom og handicap forholder sig til hinanden, er det nedvendigt at gere

brug af fire traditioner. Udsagnene i de fire traditioner er vevet ind

i hinanden, og det er ikke muligt at se blot pa en af dem. De taler til

hinanden og er dermed med til at udfordre hinanden.
De fire traditioner er:

e Den bibelske tradition, som er spergsmalet om, hvordan biblen
beskriver mennesker med handicap. Det er naturligvis en afge-
rende kilde, men det er ogsa en kilde, som skal bruges med omhu.
Alene forskellen pa menneskesynet fra dengang de bibelske tek-
ster blev til og til i dag giver et problem med at »oversatte« de
bibelske udsagn direkte.

e Den teologiske tradition gennem tiden. Det er vigtigt at se pa,
hvordan mennesker gennem tiden har tolket det at have et handi-
cap ud fra en kristen tankegang.

e Den kirkelige tradition, hvordan er mennesker gennem tiden ble-
vet behandlet af kirken. Det mest narliggende eksempel er, at
kirkens syn pé diakoni har haft en stor indflydelse pé, hvordan
man har set pa mennesker, der ikke kan klare sig selv.

e Den nutidige kristne tolkning af livet med et handicap. Det er
naturligvis ikke en tolkning, som man kan se lesrevet fra, hvordan
samfundet i ovrigt ser pA mennesker med handicap. Indsigter fra
andre videnskaber eks. leegevidenskaben spiller en stor rolle som
selvfolgeligt pavirker den kristne tolkning
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Jeg vil lade de fire traditioner tale sammen. Der vil ikke vaere en
detaljeret gennemgang af de fire traditioner, men traditionerne vil
blive bragt pa banen, hvor de er relevante. Artiklen vil vere bygget
tematisk op, og til sidst vil jeg vove at komme med en konklusion
af, hvordan den kristne tro i 2004 kan forholde sig til mennesker
med handicap.

Det kristne menneskesyn

Det kristne menneskesyn er afgerende for spergsmalet om, hvordan
den kristne tro forholder sig til mennesker med handicap. Menneske-
synet tager sin udgangspunkt i de to skabelsesberetninger, som findes
i 1. Mosebog. Det er gennemgéende for de to skabelsesberetninger, at
mennesket er skabt af Gud. Det betyder to ting. Det betyder, at men-
nesket ikke er sin egen herre. Der er en anden og noget andet, som
har skabt mennesket. Mennesket er ikke guddommeligt, men netop
en skabning af Gud. Vi er ikke perfekte, vi er ikke overmenneskelige.
Den anden indsigt, som er vaerd at tage med fra skabelsesberetnin-
gerne, er, at mennesket er skabt til et godt liv. Det er et omkved i den
forste skabelsesberetning, at »Gud s4, at alt var godt.« Som kristne mé
udgangspunktet vaere, at det skabte menneskeliv er et godt liv. Det er
et liv, som rummer muligheder, livsglaede og er godt nok, som det er.
Det er vigtigt at forsta, at det gudskabte liv ikke kan gradueres. Man
kan ikke tale om, at nogle liv er bedre end andre liv. Det betyder, at
ethvert liv er vaerd at leve. Det betyder ikke, at mennesket bag det
enkelte liv foler, at dets liv er veerd at leve. Men det gudsgivne er, at
livet er veerd at leve. Det er en gave, som kommer ethvert menneske
i magde hver eneste dag. Livet er en gave, som vi enten kan tage imod
eller afsla. Men det er ment som en god gave.

Set ind i en moderne kontekst mé det betyde, at man ikke pa
forhand kan afgere, at nogle liv er mere verd end andre. Alle liv er
en gave som skal leves. Det er i de enkelte liv, vi som mennesker
skaber vaerdier, og det gor vi uathaengigt af handicap eller ¢j. Ethvert
menneske er forpligtet til at tage sit liv pa sig og skabe den veaerdi, der
gor livet veerd at leve. Eva og Adam far i paradishaven mulighed for
at forvalte deres liv. I en moderne kontekst ma det betyde, at ethvert
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menneske har mulighed for at skabe noget godt af det liv, de far
givet. Det er vigtigt at understrege, at det er sadan i den paradisiske
tilstand. Men der er noget, der folger efter.

Synd som livsvilkar

Den paradisiske tilstand varer ikke evigt. Allerede i tredje kapitel af
1. Mosebog laeser vi myten om syndefaldet. Det er vigtigt at forsta
den myte rigtigt. Myten fortaeller, at Eva og Adam, mennesket spiste
af kundskabens tree. Det betad, at deres gjne abnes, og at de kunne se
forskel pa godt og ondt. Det er netop det, som er veerd at bemaerke.
Myten forteller ikke, at godt og ondt ikke eksisterer for syndefaldet.
Myten forteeller, at mennesket blev i stand til at skelne og dermed
i stand til at veelge mellem godt og ondt. Min pointe er, at det godt
kan veere, at der var problemer i paradisets have. Men den viden
mennesket far er, at deres liv er forskellige, og at den forskellighed
kan vi enten veelge at bruge konstruktivt til at skabe mangfoldige
muligheder for ethvert menneske eller destruktivt til at edelegge
hinandens muligheder for livsudfoldelser. Det er vigtigt at have den
indsigt, da den &bner op for at forsta livet med et handicap som
et ligeveerdigt liv, der har krav pa samme muligheder som ethvert
andet liv. Men vi kender ogsé virkeligheden. Vi ved ogsa godt, at
mennesker med handicap ikke har samme muligheder som menne-
sker uden handicap. Myterne i 1. Mosebog slér fast, at det ikke er
gudgivet, at det er pd denne made. Det er et resultat af syndefaldet,
hvor mennesket fik livet og mulighed for at leve det i faellesskab.
Syndefaldets resultater er, at mennesket, trods kendskabet til godt
og ondt, vaelger forkert. Vi lever pa en made, der hindrer det felles-
skab, som vi var skabt til at leve i. Syndefaldet er i hegjere grad en
tilstand end bestemte handlinger, det enkelte menneske gor. Ganske
vist kan handlingerne vaere med til at forsteerke den tilstand, hvor
det menneskelige fellesskab gér i stykker. Vi kan gere ting, som er
en hindring for det ligeveerdige fellesskab mellem mennesker. Vi
kan fokusere pa forskellene eller vaelge at indrette vore liv sddan, at
forskellene er en barriere for fallesskabet. Men vi kan ogsé veelge
at leve i et faellesskab, hvor vi kompenserer for hinandens forskelle.
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De forskelle, som vi lerte at se, da vi i syndefaldet leerte at skelne
mellem godt og ondt.

Handicap som gudskabt

Det ville vaere naerliggende at konkludere, at handicap altsé bare er
en del af det, som Gud har skabt. Men det er en forkert konklusion.
Man kan ikke ud fra syndefaldet hevde, at godt og ondt blot er to
sider af Gud. Tvertimod er det netop slangen i Paradis, der lokker
mennesket. Gennem den teologiske tradition er der talrige eksempler
pa, at teologer har forsegt at forklare det onde. Det er aldrig lykkedes,
og det kan ikke lykkes, uden at man gar galt i byen. Det er nemlig
et af de spergsmal, som der ikke findes en forklaring pa. Det onde
var der bare, slangen var pludselig i haven.

Jobs bog i Det Gamle Testamente er en underlig fortelling. I korte
traek gar forteellingen ud pa, at Gud indgér en slags »vaeddemal« med
erkeenglen Satan. »Vaeeddemalet« géar ud pa, om Satan kan fa Job til
at forbande Gud eller afsvarge sin tro. Pa alle mulige méader forseger
Satan at gere livet sveert for Job. Job oplever dedsfald i familien,
sygdom og andre svere problemer. Men Job fastholder sin tro pa, at
Gud giver det gode liv. Jobs venner forsgger at overbevise Job om, at
hans ulykke mé skyldes, at han handler uretfeerdigt. Ogsa det afviser
Job. Til sidst bliver det for meget for Job. Han star og beder Gud om
en forklaring pé alt det onde. Bogens pointe er, at Job far ikke den
forklaring, han beder om. Gud siger til Job, at Job ikke har krav pa
at stille Gud til regnskab for det onde. Netop skaberen af livet i al
dets mangfoldighed kan ikke stilles til regnskab for, at det gér darligt
for mennesker. Skaberen skylder ikke mennesket nogen forklaring,
men samme skaber giver mennesker livet og opfordrer dem til at leve
livet fuldt ud. Jobs bog fastslar, at det onde ikke er fra Gud samtidig
med, at den advarer mennesket mod at finde forklaringer pa de onde
sider af livet. Mennesket er sat for at leve livet og ikke for at finde
alle mulige forklaringer pa, hvorfor livet er, som det er.

Det er altsa ikke muligt at forklare, hvorfor mennesker far forskel-
lige vilkar. Tror vi, at de forskellige vilkar er gudskabte, legger vi en
forklaring ned over de vilkar, som mennesker lever under og med.
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Vi gor Gud til en underlig skaber, som tilfeldigt strer problemer
ud over menneskelivet. Vi tillegger Gud arsagen til alt det, som vi
som mennesker ikke forstir og har svert ved at leve med. Pointen
i Jobs bog er, at det kan vi ikke. Vi kan derimod tage imod det liv,
vi fér, og forsege at leve det bedste liv ud fra de vilkar, vi har. For
mig at se, er det et opger med, at et handicap skulle vaere gudskabt.
Ja, det er et opger med at forsgge at finde en dybere mening med et
handicap. Job far ingen dybere mening med de lidelser, han udsattes
for. Derimod opfordres han til at leve sit liv i betagethed af alt det
skabte, uden at forsege at finde forklaringer pa godt og ondt. Den
opfordring lyder til enhver af os, hvad enten vi har et handicap eller
bevler med helt andre ting.

Handicap og synd

Gennem kirkehistorien og den teologiske tradition er det til tider
blevet anfort, at handicap og synd herer sammen. Fér et menneske
sveaere vilkar, mé det veere selvforskyldt. Det mé vaere fordi enten han
selv eller hans forfaedre har syndet mod Gud.

I Det Nye Testamente bliver den tanke tilbagevist. I Johannes
Evangeliet kap.9 helbreder Jesus en ung mand, som er fodt blind.
Disciplene sperger Jesus, om det er manden selv eller hans foreldre,
der har syndet, siden han var blind. Jesus tilbageviser begge tanker.
Synd og handicap henger ikke sammen.

Atter en gang er budskabet, at det er farligt at forsege at finde
forklaringer pa det uforklarlige. En sammenkobling mellem synd
og handicap betyder, at det at leve med et handicap er en privat sag.
Det enkelte menneske ma selv bade for sine skavanker. Egentlig er
det en tankegang, som vi ogsé kender fra den ostlige tankegang om
reinkarnation og leeren om karma. Det enkelte mennesker har selv
gjort sig skyld i de livsvilkar, som han eller hun har faet. Men kristen-
dommen afviser den tankegang. Det er ikke en farbar vej at tilleegge
mennesker med handicap skylden for deres handicap. Teologisk tales
der derimod om solidaritet og barmhjertighed med mennesker, som
har faet svare livsvilkér. Disciplene far at vide, at de ikke skal kon-
centrere sig om, hvorvidt det er skyld og synd, der er arsagen til
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den blindes handicap. De skal derimod leve livet sammen med ham
i solidaritet. Den kristne tro har altid solidariteten med mennesker
som mal. Det er en solidaritet, hvor det bliver uinteressant at finde
arsagen til den enkeltes problemer i livet.

Det, der bliver interessant, er derimod, hvordan solidariteten og
det ligevaerdige faellesskab kan komme til udtryk. Det er bade et indi-
viduelt og et kollektivt anliggende. Den enkelte kan vise solidaritet i
det konkrete liv. Kollektivt kan vi som samfund skabe nogle rammer,
der giver hver enkelt menneske de bedst mulige livsbetingelser. Nar
det handler om mennesker med handicap, s& ma solidariteten komme
til udtryk ved at samfundet er indrettet pd en made, sa mennesker
med handicap kan deltage pa lige fod. Det er et faelles ansvar, fordi
det ikke er mennesker med handicaps egen skyld. Vi er som men-
nesker sat til at leve i faellesskab og ikke til at finde forklaringerne.

Tag din seng og ga

Helbredelser har en lang tradition i den kristne kirke. Den teologiske
bevaeggrund for helbredelser har gennem tiden veret, at sygdom
og handicap er noget ondt, som man skal befri mennesker fra. Der
er tale om en dualistisk tankegang, hvor det pa forhand er givet, at
noget er godt og andet ondt. De begransninger, som mennesker har
oplevet pd grund af et handicap, er uden videre blevet identificeret
som noget ondt.

I dag finder helbredelser eller forseg pa helbredelser sted i det,
man kan kalde de karismatiske kirker. I Danmark er det primeert i
Frikirker, men eksempelvis i Afrika er helbredelser normalt i mange
forskellige typer menigheder.

Traditionen stammer fra troen pa, at Jesus udferte helbredelser, da
han levede. Men netop her er det veerd at standse op. Fortaellingerne
om helbredelser i Det Nye Testamente peger faktisk pa, at helbre-
delserne har en bestemt funktion. Funktionen er faktisk ikke at satte
den lamme, blinde eller deve fri for deres handicap. Helbredelser
har i Det Nye Testamente den funktion, at de manifesterer, at Jesus
Kristus er Guds sen. P linje med andre undere i Det Nye Testamente
fungerer helbredelserne som tegn. De var tegn pa Jesus autoritet som
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Guds sen. Jeg vil vove den pastand, at de helbredelser der er i Det
Nye Testamente ikke siger noget som helst om livet med et handi-
cap. For mig at se ville det svare til, at man mente, at alle kristne
skulle kunne gere vand til vin, eller at alle troende skulle kunne gé
pa vandet. Det er selvfolgelig en grotesk tankegang. Det er vigtigt
at fastholde Jesu undere, som det de er, nemlig tegn.

Jeg kan og vil ikke afvise, at der ogsé i dag finder helbredelser
sted. Men det er forkert at tro, at helbredelser siger noget om, at et
handicap er noget ondt, som mennesket skal befries fra. Den funk-
tion, helbredelserne har i Det Nye Testamente, er, at de peger pa, at
Kristus er Guds sen. Han har magt bade over vand, vejr og altsé ogsé
over helbredelse.

Troen pé helbredelse for et handicap kan vare feengslende. Der er
mennesker med handicap, som aldrig nar til en afklarende holdning
omkring deres handicap. Jeg har set eksempler pd mennesker, der
hele livet gér og venter pa en helbredelse, som udebliver. Resultatet
er, at personens liv bliver halvt. Resultatet kan vare, at man betragter
sit eget liv som mindre verd i forhold til andres, fordi man altid gér
og venter pa, at livet skal blive fuldkomment. Der er ikke teologi-
ske argumenter for, at det er pa denne made. Tvartimod fastholder
kristendommen, at livet ikke kan gradueres i bedre og darligere liv.
Et hvert liv rummer muligheder, som er vard at udleve. Evangeliet
meder det menneske, som oplever sine livsvilkar vanskelige med
budskabet om, at livet er godt nok som det er. Livet er godt nok, fordi
Gud fra skabelsens morgen s4, at livet var godt og vaerd at leve. Det
gaelder ogsé for mennesker med handicap.

Solstréle 1 verden

Det er ikke ualmindeligt at mede kristne med handicap, der mener, at
de har faet et liv med de begrensninger et handicap givet, for at vaere
»lys« for andre mennesker. Tanken er den, at nar andre kan se, at et
menneske med et handicap kan vaere glad og leve et godt liv, sa burde
alle andre ogsa gere det. Tanken er, at den kristne med handicap har
den opgave at give andre livsmod ved at leve et liv »pa trods af« sit
handicap. Forestillingen har flere problemer indbygget i sig.
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Der er ikke teologisk belag for, at nogle mennesker far serlig har-
de liv for at veere »lys« for andre mennesker. Livet er som udgangs-
punkt skabt godt. Det er ikke foreneligt med den kristne tro, at Gud
skulle lege med livet pa den made, at nogle skal keempe ekstra hardt
for at fa et godt liv.

Det andet problem er, at man er nedt til at stille spergsmalet »hvad
sa nar det gar galt«? Hvordan forholder det sig, nar personen med
handicap bestemt ikke er noget lys for andre. Hvad i de perioder af
livet, hvor det »ger ondt« at have et handicap? Hvad er evangeliet,
nar menigheden meder et mennesker med handicap, som er bitter pa
livet, uudholdelig at veere sammen med eller generelt et usympatisk
menneske. Tillegger man en person med handicap rollen som »lyse-
spreder«, sa leegger man en tung byrde pé skuldrene af personen. Det
er urimeligt at skulle leve op til at vaere noget specielt samtidigt med,
at personen skal leve med et handicap.

Ifolge det kristne menneskesyn er alle mennesker skabt til et godt
liv. Vi er skabt lige séddan at forsta, at ingen pa forhand er ment til at
have et hardere liv end andre. Tankegangen minder i evrigt om den
vestlige forestilling om reinkarnation, som man finder den i New
Age. Her er tanken, at et menneske har faet et handicap for »at laere
noget« i dette liv. Pa linje med det forrige afsnit kan man sperge »ja,
men hvad sa nar man ikke laerer noget«? For mig at se er tankegan-
gen uforenelig med den kristne tro pé, at et hvert liv er en gave fra
Gud, og at Gud kun giver gode gaver. Der er ikke »snydepakker« i
de gaver, som Gud giver mennesker. Det er derfor uholdbart at tro,
at man er blevet givet svarere levevilkar, fordi man skal vare noget
specielt. Tvaertimod far ethvert menneske livet som gave og det er
et liv, der gor os i stand til at vaere menneske sammen med vore
medmennesker.

Diakonien skaber forandring

I den katolske kirke spiller diakonien en afgerende rolle fra middelal-
deren. Diakonien er, som vidt jeg kan se, et forseg pa at virkeliggore
det kristne menneskesyn. Diakoniens péstand er, at et hvert liv er
skabt af Gud og veerd at leve. Diakoniens indsigt er, at vi lever ikke
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i den perfekte verden. Der er nogle, som har faet sverere livsvilkar
end andre. Det er et kristent kald og ansvar at hjeelpe mennesker, som
af'en eller anden grund har sveerere livsvilkar. Diakonien beskeaftiger
sig ikke med, hvorfor et menneske har féet et svarere liv end andre.
Diakonien beskeftiger sig med de andres pligt til at hjeelpe. En af
grundfortaellingerne i diakonien er forteellingen om den barmhjertige
samaritaner fra Lukas evangeliet 10. Det er forteellingen om, at vi
som kristne altid er kaldet til at hjeelpe et menneske i ned. Det kristne
kald til at hjeelpe mennesker i ned betyder, at kirken altid har folt
et seerligt ansvar overfor mennesker, der ikke kan klare sig selv. Et
ansvar, som har fort til et omfattende sygehussystem, hjem for aldre
og institutioner.

Diakoniens problem er, at diakoniens fokus netop ligger pa den, der
har fiet kaldet. Det har gennem tiderne givet en skeev magtfordeling
mellem den, der hjalp og den, der skulle have hjelp. Magten 14 hos
den der hjalp. Man mente, at den der skulle have hjelp, burde vare
taknemmelig for den hjaelp, han fik. Nogle progressive »hjelpere«
har lyttet meget til den, der skulle have hjeelp. Men som hovedregel
var det omvendt. Det var den der hjalp, som havde magten og som
bestemte, hvordan der skulle hjelpes. Meget tit var magtforholdet
skjult bagved paberabelsen af uddannelse og kompetencer. Det var
den uddannede fagperson, som bedst vidste, hvordan mennesker med
handicap skulle hjelpes.

Det diakonale arbejde har lagt grunden til den velferdsstat, som
vi kender i dag. Det er grundleeggende, at den kristne tro pa ethvert
livs berettigelse og vaerdighed er bestemmende for, at det er et falles
ansvar at hjelpe nedstedte. Den enkelte star aldrig alene med sine
livsbetingelser. Der er et sarligt ansvar for at hjelpe de mennesker,
der har faet serlige svaere betingelser.

Fra folk til person

I Det Gamle Testamente tales der om mennesker som folket. Det er
ikke det individuelle forhold til Gud, der betyder noget, men folkets
forhold til Gud. Den tankegang fortsetter op i Det Nye Testamente
og i kirkehistorien. Tanken om folket er i kristendommen skiftet ud
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med tanken om kirken som det fellesskab, hvor Gud virker. Der kan
vaere mange gode indsigter i1 tanken om et feellesskab, men det farlige
er at individet forsvinder. Individet har ingen rettigheder, som gér ud
over, hvad der er bedst for faellesskabet.

Den lutherske teologi markerer et brud med den tankegang. I den
lutherske teologi er det individet, der er vigtigt. Det er individets
forhold til Gud, der er i centrum. Det er ikke uden problemer, at
tanken om et fellesskab udskiftes med individets vaerd. Men det
har en raekke gode sider, iser nar det drejer sig om mennesker med
handicap. Som individ har et menneske nogle rettigheder, som gar
ud over, hvad der er bedst for feellesskabet. Ser vi ud over teologien,
sa er meget filosofi i det 18. og 19. arhundrede tanker om, hvordan
individet har vaerdi i sig selv. De europaiske stater laver forfatninger,
hvor individets rettigheder er indskrevet. Det sker ofte i oprer mod
kirken, men det er vigtigt at forsta, at det er det kristne menneskesyn
og det lutherske syn pa individet, som danner baggrund for det, der
sker. Det nye er, at individet har nogle rettigheder. Mennesker med
handicap er ikke leengere objekter, som velmenende diakoner skal
hjelpe, men subjekter, der i sig selv har nogle rettigheder alene af
den grund, at de er individer.

Solidaritet

I det 20. arhundrede opstar velfaerdsstaten. Velferdsstaten gor dia-
koniens tankegang om pligt til at hjeelpe mennesker med handicap
til en kollektiv pligt. Samfundet har pligt til at kompensere for et
handicap. Samtidigt bliver pligten taget ud af en religios forstaelse.
Det er en samfundspligt, som ikke henter sin autoritet i Guds tale til
mennesker, men i individets rettigheder.

Velferdsstaten er sekuler, alligevel er det vanskeligt at komme
ud over, at velfaerdsstatens principper bygger pa de principper, som
er vokset ud af den kristne menneskesyn og forstaelse af individets
rettigheder. Samtidigt er sekulariseringen af hjelpen med til at bryde
de magtstrukturer ned, som tidligere var mellem dem, der hjalp, og
dem, der skulle hjelpes. P4 den made er sekulariseringen med til at
skabe et ligevaerdigt forhold, som dybest set burde ligge i det kristne
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menneskesyn, men som ofte er blevet veek i velmenende menneskers
lyst og kald til at hjelpe. Et kald, som er blevet til en magt, og som
derfor ikke har veeret givdig for det ligevaerdige forhold.

For mennesker med handicap betyder det, at mange i hej grad er
blevet herre over deres eget liv. De er blevet herre over den hjelp,
som de modtager. Det er ikke laengere den, der hjelper, der definerer
hjelpen. Det er personen med et handicap, der bestemmer over den
hjelp, han skal modtage. Solidariteten betyder, at vi som samfund
er parate til at yde den hjelp, som betyder, at mennesker med handi-
cap kan deltage ligevaerdigt som aktive borgere. Det betyder pa den
anden side, at mennesker med handicap har pligt til at vise samme
solidaritet i forhold til andre mennesker. I det gjeblik et menneske er
kompenseret for et handicap, kan det vaere det ligevaerdige menneske,
som alle mennesker er skabt til at vaere af Gud.

Det myndige menneske — med handicap

Kristendom forholder sig til mennesker med handicap som den
forholder sig til ethvert andet menneske. Kristendommens kald til
ethvert menneske er at gore sig myndig og at leve det liv, der hver
dag bliver givet af Gud. Kristendommen er ikke er blind for, at
nogle har faet »sverere liv« end andre. Men troen beskeftiger sig
ikke med, hvorfor det er sidan. Kristendommen siger ingenting om,
hvorfor nogle mennesker har et handicap. Ganske vist er der men-
nesker, der seger det, men det ender i overtro, som ikke har noget
som helst at gare med, hvad kristendommen siger om mennesker
med handicap. Et forseg pa at finde en mening eller forklaring pa et
handicap lader sig ikke gore i den kristne tro. Den slags forklaringer
kan derimod i dag skabe grobund for falske hab eller urealistiske
billeder af sig selv. Den myndige person ter erkende, at der ikke er
en religios forklaring pa et handicap. Han ter hente sine forklaringer
et andet sted, — et godt sted vil vaere laegevidenskab.

Men kristendommen siger meget om, hvordan mennesker med
handicap skal indgé i fellesskabet. De skal indgd som myndige og
ligeveerdige personer, der er bevidste om sit eget veerd, muligheder,
forpligtigelser og begransninger. Netop fordi vi lever efter synde-
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faldet i et ufuldsteendig verden, kan det give en del besver at leve
med et handicap. Men det er et besver, som fzllesskabet er kaldet
til at lese. Det er en kristen tanke, at ethvert menneske har krav pa
at leve som menneske i relation til sine medmennesker. Det er den
ligeveerdighed og solidaritet, som siger noget om, hvordan kristen-
dommen og handicap forholder sig til hinanden.
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Livet er ikke for amaterer
— men seg og du vil finde

Af Hanne Klitgaard Larsen
forfatter, peedagog og terapeut

Da Gud var ferdig med at skabe verden,
blev neglen til hele hemmeligheden gemt
i menneskets eget hjerte, fordi han vidste,
at der ville det lede allersidst.

Gud blev en uundverlig del af livet, da mit handicap som spaed
bragte mig i diakoniens og behandlernes varetaegt, imens jeg
i barndomshjemmet blev »skabskristen«. Som voksen kunne
den teologiske udlzegning af kristendommen ikke tilfredsstille
mit behov for mening med livet, derfor segte jeg svar andre ste-
der. Vejen kom til at ga gennem Teosofien, New Age bevagelsen,
Kosmologien og gennem selvudvikling, fer jeg fandt et verdens-
billede, der kunne opfylde mit behov for mening.

Lindring, trast og hab

Som spad blev jeg lammet af poliovirus og kom hjemmefra tre
maneder gammel. Karrieren som handicappet og professionel pend-
ler mellem forskellige sygehuse, optreningscentre og mit hjem star-
tede. De forste erindringer gér tilbage til Ortopadisk hospital (OH)
pa Hans Knudsens Plads pa Osterbro. Her blev der foretaget over 16
operative indgreb, efterfulgt af narkoserus og breekture i stdlbakker.
Pa trods af dette og laengselen efter at here til hos blot én voksen,
var Gud nervaerende. Den Barmhjertelige Samaritaner fra biblen var
sygeplejerskernes inspirationskilde. Gennem denne beretning gav
de trost, hdb og lindring, blandet med en utraettelig iver efter at yde
omsorg, teende lys og forteelle historier fra biblen. De sagde: »(...) at
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der altid var engle over sengens hovedgceerde, som passede pd alle
born, ndr de er bange og savnede far og mor«.

Aftenerne, iser i weekender, kunne veaere smukke og stemnings-
fulde, fordi sygeplejerskerne sang, og de lerte os at bede aftenbenen:
»Nu lukker sig mit oje«. Om lordagen kom broderen til en af syge-
plejerskerne og spillede guitar og sang for os. Det var det bedste, jeg
vidste, nar vi sang godnat sange om Gud og englene. Der er ingen
tvivl i mit sind. Nar jeg teenker over 45 ar tilbage, er jeg sikker pé, at
sygeplejerskernes forhold til Gud og deres omsorg og tro pa ham gav
os bern hab, trest og lindring, som gjorde det uberlige til at bere.

Skabsreligios

I mit foraeldrehjem var Gud ikke sé synlig. Mit naive og ukomplice-
rede forhold til Gud fra OH fik hurtig en trang skabne. Jeg troede,
at det, der gjaldt for sygehuset ogsé gjaldt hjemme i familien pa fem
pa Novembervej i Herlev. Den forste aften, hjemvendt fra sygehuset,
havde jeg knoklet mig i min pyjamas. Sa sagde jeg til mine store-
bredre: » Nu skal vi huske at bede aftenbon«. De fniste og gjorde
mig klart, at jeg ikke var rigtig klog. Min mindste storebror, der er
1% ar @eldre end mig, sagde: » Gud er dum som en potteplante, og jeg
gider sgu ikke en lillesoster, der tror pa sddan noget pis«. Herefter
foregik aftenbennen under dynen meget hviskende i habet om, at
Gud alligevel kunne here det.

Astrid Lindgren blev en gang spurgt, om hun troede pa Gud? Hun
svarede: »Nej, men jeg beder aftenbon hver aften for at veere pd den
sikre side«. Maske var det ogsa dette paradoks, der var begyndt at
indfinde sig hos mig i en tidlig alder. Jeg ville undga bevl og drilleri
1 de perioder, jeg var hos min familie, sa derfor kom mit gudsfor-
hold ned pa véageblus. En morgen, jeg vignede op fra en markelig
drem, og min mor var ved at kleede mig pa ude péa kekkenbordet,
spurgte jeg: »Hvordan kom det hele, himmelen, jorden og alle men-
neskerne?«. »Det skal du ikke bryde dit hoved med, for sd bliver du
tosset«, advarede hun mig.

Da jeg var 5 ar, skulle hele familien til Vra i Vendsyssel for at
besgge mormor, som skulle se mig for forste gang. Turen var lang
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for tre bern pa 5, 6 og 8 ar. Vi kerte forst med toget, og s var der
overnatning med fzergen fra Kebenhavn til Alborg og s tog igen.
Endelig naede vi frem. Jeg havde gledet mig til at hilse pA mormor.
Da vi endelig stod i hendes stue, og hun s& mig for forste gang
stdende der med hovedet pakket ind i lyse kroller, med et stort smil
og pa et par jernstativer, greed hun. Jeg fattede ikke en brik, men
skuffelsen var stor. Jeg havde glaeedet mig sédan til at se hende, og
sé sad hun og graed. Det blev endnu verre, da hun sagde: »Der er
ingen Gud til«. Jeg svarede lige sa hejt og skuffet jeg kunne: »Jo det
er der, for det siger Fru Henriksen selv pa O.H., og sd passer det«.
Jeg blev skaeldt ud, og mormor blev trostet.

Nu havde mit forhold til Gud endnu engang mattet st sin prove,
og fra da af blev jeg skabsreligios. Pa dette tidspunkt blev jeg ogsa
i tvivl om, hvor jeg herte til, var det hos sygeplejerskerne, hos min
mor og far eller hos Gud?

Samlesang, skyld og gaver pa kredit

Da jeg kom i skole pa Geelsgaard kostskole, som skolen hed den-
gang, var jeg mest optaget af bibelhistorie og morgensangen. Jeg
havde veret i kirke et par gange, men det var kedeligt at here pa
praesten, til gengeld gik orgelmusikken og salmesangen lige ind.
Konfirmationsforberedelse var spaendende, og ved konfirmationen
fik jeg dette vers af praesten: »Du som har dig selv mig givet, lad i dig
mig elske livet, sd for dig kun hjertet banker, sa kun du i mine tanker
er den dybe sammenhceng«. Det var fra salmen: »Hild dig frelser
og forsoner« af Grundtvig. Jeg forstod ikke dybden og betydningen
af dette vers som trettenarig, men senere har verset haft betydning
i mit liv.

Geelsgard 14 pa Kongevejen, lige overfor 1& »Vagttarnet«, hvor
Jehovas Vidner holdt til. De store drenge pa skolen sagde, at Jeho-
vas Vidner var dndssvage. Pa et tidspunkt sagde Jehovas Vidner, at
verden ville gd under tredje juledag og alle dem, der havde syndet
overfor Gud, ville ryge lige direkte i helvede. En dag kom en mis-
sionzr fra » Vagttarnet« og fortalte, at alle handicappede mennesker
havde syndet overfor Gud. Det var derfor, vi var blevet handicappede
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og ikke kunne bo hjemme hos vores familie. Nu kom mit gudsforhold
pa endnu en preve. Havde sygeplejerskerne pd O.H. ret i, at Gud
var kerlig og holdt lige meget af alle mennesker, eller skulle jeg
ryge i helvede, fordi jeg var handicappet og dermed en synder? En
af de storre drenge forholdt sig mere rationelt til den snarlig under-
gang. Han sagde: »Vi kober sgu da bare alle julegaverne pd kredit.
Argerligt, at Jehovas Vidner ikke har den mulighed. De holder jo
ikke jul«.

Jeg gik gennem mine teenagedr og starten pa mit voksenliv uden
at have noget serligt forhold til Gud. Det var blevet for kompliceret
og var kommet pa hylden for uafklarede sager.

Tab, lidelse og mening

Det viste sig snart, at jeg som fysisk handicappet, i et samfund hvor
det normale og stremlinede liv var det, der talte, fik hardt brug for at
treekke pa alle ressourcer. Jeg tog kampen op, fik to uddannelser, et
arbejde og blev integreret i egen bolig med en hjelperordning. Viljen
og gleeden ved at leve var stor trods det, at det langt fra gled i olie.

Som 30-arig kom jeg i en stor krise. I en blanding af vrede, selv-
medlidenhed og afmagt orkede jeg ikke livet mere. Alle metoder, jeg
hidtil havde taget i anvendelse, nér jeg havde modgang, kunne ikke
bringe mig ud af dette merke kaotiske hul, jeg var havnet i.

En nat havde jeg en drem, der @ndrede mit syn pé situationen.
I dremmen kom en lysende skikkelse med et venligt ansigt imod
mig, som sagde: »Det kan godt veere, at du ikke vil livet, men livet
vil dig«. Jeg vagnede op og maerkede et hab og sé pludselig, at livet
er langt vigtigere, end hvad mit sarede og prevede Ego (mit sarede
indre barn) kunne magte. Jeg havde faet en erkendelse af, at jeg var
mere end min fysisk handicappede krop og nogle folelser forbundet
hermed. Det var, som om jeg havde faet kontakt til noget dybere i
mig selv. Méaske det som nogen kalder sjalen.

Poul Henningsen har sagt: »Nogen har sd tosset en barndom, at
de md kureres for den«. Det var pracis mit problem, og jeg matte
kureres for min barndom hos en psykolog. Trods erkendelse af beho-
vet var modstanden stor. To kraefter keempede mod hinanden i mit
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indre. Langslen efter forandring pa den ene side og frygten for, at
forandringen skulle betyde, at jeg gik i oplesning pé den anden. Jeg
vidste jo godt, at mine forste 16 ar, hvor jeg havde jeg veeret udsat for
sd megen behandling og optraning i det etablerede behandlersystem
uden at havde faet dekket nogle helt basale folelsesmaessige ting fra
en far og mor, havde sat sine spor i mit sind. Der var klare grunde
til, at mit folelsesliv hang i laser.

Heldigvis var laengslen efter forandringer sterre end afmagten.
Jeg tog skeen i egen hand og startede med at undersege forskellige
muligheder for hjelp. Udover at finde en terapeut jeg kunne have
tillid til, fandt jeg ud af, hvor vigtigt terapeutens menneskesyn var
for min tillid. Behandlere og terapeuter med et naturvidenskabelige
menneskesyn, som 14 bag den behandling og optrening jeg havde
vaeret udsat for, ville kun forveerre min krise. Jeg matte ses som andet
end en krop. Jeg bestar af langt mere. Jeg fandt en terapeut, som
troede pd, at mennesket, udover at vare en krop og nogle folelser,
ogsé bestod af sjel og and. Jeg fandt en god terapeut, som jeg gik
til 1 ti ar.

Teologi, teosofi og religionerne.

Sidelobende med at jeg gik til psykolog, startede min religiose og
filosofiske rejse efter livets mening. Da man ikke skal smide babyen
ud med badevandet, begyndte jeg forst at ga i kirke. Orgelmusikken
og salmesangen havde stadig stor betydning, og jeg holdt fortsat af
at laese 1 biblen om Jesus lignelser. Formidling af visdom, gennem
lignelser, symboler og metaforer talte til nogle dybere i mig.

Det gav ogsé ro at vide, at jeg er elsket af Gud, og at tilgivelsen,
ndden og Helliganden findes. Selvfolgelig er jeg en del af en kristen
kulturarv, men menneskesynet, bag en teologiske udleegning af kri-
stendommen om at vi alle er syndere, og at mennesket ikke besidder
evner til at vokse, udvikle og @ndre sig grundlaeggende, harmonerer
ikke med mine livserfaringer. Jeg tror heller ikke, at det er sandt,
at kristendommen er den eneste sande religion. Forskellige steder i
biblen, som f.eks. »Du skal hoste, hvad du sdr«, og »Af jord er du
kommet, at jord skal du blive og af jord skal du genopstd« udelukker
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ikke for mig, at mennesket har mere end ‘et jordisk liv’ til radighed.
Jeg matte herefter erkende, at den made teologien! har systematise-
ret leeren om Gud — det at det udelukkende handler om at tro — ikke
leengere giver mening, hvis min erkendelse siger mig noget andet.
Jeg matte derfor videre i min sggen efter mening med livet, og
tog pé kurser i teosofi.2 Et filosofisk studie i livets dybere mysterier,
hvor retningen mener, at der findes love, som livet er underlagt. Teo-
sofien mener, at mennesket er et guddommeligt veesen og bestar af
bade krop, sind, sjel og dnd. Det var lige i harmoni med mine egne
erfaringer. Jeg fandt det ogsa spaeendende, at de inden for psykologien
redeger for de syv chakra.3 Retningen mener desuden, at mennesket
lever mange liv og besidder evnen til at forandre sig. Gennem de
mange liv forbedrer mennesket hele tiden sin nastekarlighedsevne
og kommer samtidig mere og mere i kontakt med sin egen gud-

1 Teologi (graesk): leren om Gud; opstar nér religiose forestillinger
systematiseres; sdledes i jededommen og i islam. Inden for kri-
stendommen betegnelse for den videnskabelig anlagte forskning af
kirkens trosindhold. Indtil middelalderens slutning agtedes teologien
som den fornemste videnskab, og indtil oplysningstiden blev den
ubestridt betragtet som egentlig videnskab; den repraesenteres nu
ved de gamle og ved en del nye universiteter som et selvstaendigt
fakultet, der i vidt omfang har arbejdsfaellesskab med de humanistiske
videnskaber. Teologien arbejder med de kildeskrifter, som kirkens
bekendelse og forkyndelse isar knytter sig til, frem for alt Gamle og
Ny Testamente, og seger i tilslutning dertil at levere en systematisk
fremstilling af det stof, som Bibelens og kirkens vidnesbyrd re-
praesenterer.

2 Teosofi er graesk og betyder karlighed til visdom og er ikke ude i
et trozrinde. Den er en sammenfattende betegnelse for panteistiske
tankesystemer. H. P. Blavatskys og H. S. Olcotts oprettede 1875 Theo-
sophical Society, dansk afdeling Teosofisk Samfund, oprettet 1918,
optager dele af kristen og orientalsk troslere i sig. Videre udformet af
Rudolf Steiner, der grundlagde antroposofien.

3 Charkra er old-indisk og betyder hjul. Ifelge hinduismen skulle
mennesket bestd af syv charkra, som er placeret de syv steder,
hvor kroppens energiomsatning samtidig knytter sig til et bestemt
psykologisk omrade.
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dommelige kerne. Ifolge teosofien er mange mennesker endnu ikke
i kontakt med deres sj&l og 4nd, men det er som for nevnt kun et
sporgsmal om tid. Filosofien taler yderligere om, at der er to sider
af alle religioner. Den eksoteriske (ydre) og den esoteriske (indre).
Den eksoteriske synsvinkel giver mennesker mening i lang tid og
bygger pé at tro pa en autoritet, der er udenfor en selv, men gennem
mange lidelseserfaringer vil den eksoteriske side blive aflast af den
esoteriske side, som handler om at tage vare pa det guddommelige
ien selv.

Religioner og nastekerlighed

Jeg fandt ogséa dyb mening i, at teosofien siger, at det ikke er vigtigt,
hvilken religion mennesket tilhorer, fordi alle religioner er straler ind
til den samme guddommelige lyskilde. Kernen i alle religioner er at
gore mennesket til et nestekarligt vaesen. Religionerne skal hjelpe
0s, sa vi ikke farer vild, nar vi bliver bange og angste, nér vi star
midt i livets prevelser. Filosofiens bud pé, hvorfor der er s& mange
religioner, er, at mennesket lever i forskellige kulturer, pa forskellige
udviklingstrin og dermed gor forskellige erfaringer. Dette mé ikke
forveksles med, at alle mennesker ikke er lige meget vaerd. Det er
vi, fordi vi alle kommer fra det samme guddommelige ophav. De
forskellige religioner har hver deres bud pa, hvordan vi opever vores
keerlighedsevne. Jeg fik en fornemmelse af, at hvis det er rigtigt, at
de forskellige religioner blot er straler ind til det samme lyshav, sa er
det méske i virkeligheden det Guddommeliges paedagogiske redskab
1 0s, i erkendelse af hvor forskellig vores kultur former os. Er dette
sandt, sa er det jo helt absurd med alle de religions krige.

Naér vi har haft og stadig har s& mange religionskrige, teenker jeg,
at det maske ikke er religionernes skyld, men snarere vores mang-
lende evne til styre vort dyriske sindelag. Vi skal méske have lart,
at religion dybest set handler om nastekerlighed og frihed 1 stedet
for magt og undertrykkelse.

150



Selvfolgelig er vi naet langt rent intelligensmeessigt i vores kultur,
men har vi ikke et stort folelsesmassigt eftersleeb? Er det ikke vores
folelser, vi alle sammen begvler mest med? Vi bor i en kultur, hvor vi
ikke lengere skal bruge sd mange af vores livskrefter pa at skaffe
foden og have hérdt fysisk arbejde. De kraefter, dette friger, kunne
vi maske satte ind pa at udvikle os indenfor det folelsesmeessige
omréde. Erfaringer fra mit eget liv som handicappet har sagt mig, at
gor jeg ikke noget ved den side af min person, fir jeg ikke optimal
glaede ud af mit liv.

New Age bevaegelsen

Gennem, mine teosofiske studier kom jeg i kontakt med en del men-
nesker indenfor New Age bevagelsen.* En bevagelse, som henter
deres tankegods fra teosofien, kristendommen og den buddhistiske

4 Navnet New Age kommer fra USA og betyder ny tid. Navnet er
inspireret af den astrologiske antagelse, at jordkloden er pa vej fra
fiskenes til vandmandens tidsalder. Det er en graesrodsbevagelse,
som dukkede op i1 Californiens hippie-milje i 60’erne, bl.a. som en
reaktion pa USA’s involvering i Vietnam-krigen. Hippierne enskede
en mere kerlig og fredelig verden og mente, at meditation og indisk
og hinduistisk levevis kunne indfri ensket. I Danmark fik beveegelsen
betydning for flipperkulturens levevis, f.eks. ved oprettelse af fri-
staden Christiania og udvikling af den gkologiske bevidsthed. Siden
80’erne har New Age bevagelsens musik, bager, blade og selvud-
viklingskurser varet udbredt i Danmark og interessen er stigende pa
tvaers af politisk og religios observans.

Bevagelsen soger religiose livsvardier 1 harmoni med menneskets
indre og ydre erfaringer, hvilket ikke nedvendigvis altid bygger pa
kollektiv religigsitet og ydre autoriteter.
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religion.> Desuden indgér forskellige teorier fra den nyere psykologi,
som bl.a. Carl Gustav Jung, Jes Bertelsen og Stanislav Grof har
beskeeftiget sig med. Jeg deltog i en del kurser i personlig udvikling,
og da jeg synes, jeg var kureret nogenlunde for min dérlige barndom,
startede jeg en terapeutisk uddannelse der varede 2 ar.

New Age bevagelsen er langt mere udbredt, end jeg i starten var
klar over. Det er en stor forretning, som udbyder forskellige alterna-
tive behandlingsmetoder som f.eks. yoga, healing, zoneterapi, astro-
logi, meditation, intuitiv massage, blomstermedicin, kunstterapi, sha-
manisme m.m. Menneskesynet er det samme som det, den teosofiske
filosofi beskaftiger sig med. Udover de mange terapitilbud udgives
et hav af musik og beoger. Bevagelsen udgiver ogsa fagblade, hvor
der annonceres og anmeldes nye bager og musik. Bladene indeholder
desuden artikler om alternative tiltag og interviews med alternative
behandlere eller brugere.

I beveegelsen har jeg ikke madt ret mange med et fysisk handicap,
men mange som har haft mange provelser og lidelser i deres liv.
Alle har det til felles, at vi lengtes efter noget andet end et natur-
videnskabeligt syn pd mennesker og verden. Vi oplevede, at dette
verdensbillede ikke alene kunne tilfredsstille behovet for hjeelp under
sugdom, og nir man har ondt i livet. Vi var ogsé feelles om at sege
veje, der kunne gore vores liv meningsfulde, og vi var indstillet pa
at tage et medansvar for vores problemer.

5 Buddhablev fodt ca. 560-480 f.Kr. og er grundleegger af buddhismen.
Gennem undervisning af agtede lerere og askese sogte han at finde
frelse, men opgav dog askesen. En nat under et figentree, fik han
»fuldkommen oplysning«. Pé oldindisk betyder Buddha»den oplyste«.
Religionen tager sigte pa menneskets egen forlesning og munder ud i
leeren om fire sandheder og athangighedens opstaen. Lidelsen opstér
pa grund af menneskets begaer, men ved at folge den otteleddede vej,
der bestér i ret anskuelse, ret beslutning, ret tale, ret handlemade, ret
levevis, ret straeben, ret eftertanke og ret selvfordybelse, fortraenges
menneskets begar. Buddhismen er en erkendelses religion, der
mener, at ukendskabet til den enkeltes sande vaesen er arsagen til den
lidelsesfyldte eksistens, som er underlagt loven om arsag og virkning
(karmaloven). Nar mennesket har lert sit sande indre at kende og kan
styre sit begar, opherer den lidelsesfyldte tilverelse og man kommer
i en tilstand af saglighed, kaldet nirvana,.
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Tegn pé paradigmeskift

I New Age bevaegelsen oplevede jeg terapeuter, der virkelig medte
mennesker uden forbehold. Mange af dem var meget dygtige til at
na ind til sagens kerne, og de tilbed redskaber, som den enkelte selv
kunne komme videre med.

Tager jeg de historiske briller pa, mener jeg, at vi i mange arhund-
rede har haft stort udbytte, viden og glaede af det naturvidenskabe-
lige verdensbillede. Det har virkelig bragt os langt i vores kulturelle
udvikling. Det har givet os vigtige svar og kunnet bidrage til en
bekvem hverdag med hejteknologi og viden indenfor bl.a. telekom-
munikation, legevidenskab og andre uvurderlige tekniske hjelpe-
midler.

Gennem de sidste ca. 30 ar er der imidlertid sket det, at flere og
flere mennesker har gjort erkendelser og erfaringer, hvor dette ver-
densbillede ikke laengere synes at kunne give svar, som harmonerer
med disse erkendelser. Selv om dette verdensbillede har veret til
stor nytte i en lang periode i vores udvikling, mé vi méske indse, at
det ikke betyder, at dette verdensbillede kan tjene os i alt evighed.
Laegen Palle Gad har sagt: »Den rendyrkede rationalisme, som bl.a.
kommer til udtryk i benhard naturvidenskab, har domineret i flere
hundrede ar. Nu er den i opbrud pa alle fronter, og jeg tror, vi er pd
vej mod en anden epoke, som bl.a. vil vise sig ved, at gradighed og
veekstfilosofi glider lidt i baggrunden«.

Modviljen mod nyt verdens billede

Mine historiske briller siger mig ogsa, at nar udvikling indebaerer, at
vi skal @ndre vores konklusioner og mader at opfatte hinanden og
verden p4, sa skaber det frygt. Taenk blot pa hvor brandbart det var
at mene, at jorden er rund for nogle hundrede ér siden. For slet ikke
at glemme hvad der skete, da en videnskabsmand mente, at jorden
ikke var universets centrum. Det var virkelig udfordrende for det
davaerende religiose verdensbillede, at nogle begyndte at have en
anden opfattelse end de kirkelige autoriteter. Disse mennesker matte
betale med deres liv og blev bl.a. breendt pa balet.
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I dag ved vi, at disse mennesker var med til at befordre det natur-
videnskabelige verdensbillede skabt. Nu oplever jeg, at vi gentager
historien, hvis vi i dag klamrer os til et verdensbillede, som — selvom
det har bragt os langt — ikke vil erkende, at det har nogle alvorlige
mangler, hvis vi skal forstd verden og mennesket i helheder og naere
storre omsorg for det at skabe. Indenfor leegevidenskaben er der hel-
digvis begyndt at komme nogle abninger. Leegen Palle Gad udtrykker
det séledes: »Uanset lcegestandens hovedrysten, sd er virkeligheden
den, at mennesket er en umddelig kompleks skabning, som rummer
flere mysterier, end et elektronmikroskop kan afslore«.

Jeg tror, at vi star overfor endnu et paradigmeskift, som bl.a. ses
udtrykt gennem New Age bevagelsen, uden at jeg derfor mener, vi
skal sluge rat — alt hvad der sker i bevaegelsen. At bevare sund fornuft
og bevare sin skelneevne overfor nye ting er selvfolgelig sundt.

Det storste af alt er kaerligheden

I H.C. Andersens eventyr om Snedronningen fortaller han om, hvor-
for det naturvidenskabelige verdensbillede ikke kan sta alene. Even-
tyret forteeller om Kaj, som har solgt sin sjel til naturvidenskaben.
Han er ramt af forstandens spejlsplint i sit hjerte, hvilket har gjort
ham klog, kold og egoistisk. Kaj kan klare svaere matematiske udreg-
ninger og kan bade den store og lille tabel forfra og bagfra. Han er
god til at klare hjernegymnastik til perfektion, men han er ensom,
isoleret og lider af mangel pa karlighed. Han sidder indesparret i
sit eget mentale faengsel i Snedronningens palads. Kaj kan ikke selv
bryde ud, for han skal foerst til at leere, at han ma afbalancere sin viden
med noget andet, som han endnu ikke er i kontakt med.

Gerda, hans kare barndomsveninde, er den eneste, der kan befri
ham, fordi hun er drevet af karlighedens mod, styrke og udhol-
denhed. De eneste kvaliteter der kan fa den kolde glassplint ud af
hjertet pa Kaj. Gerda ved noget om talmodighed, ro, rummelighed og
narvaer. Hun narer omsorg for andre, og hun er drevet af en opgave,
der reekker laengere ud end hendes eget Ego. Hun ved, at keerlighed
er vigtigere end matematik, selvom hun ikke kan bevise det gennem
naturvidenskabelige bevismetoder: Gennem sin egen made at vare
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pa er hun det steerkeste bevis — det eksempel som ger hende i stand
til at befri Kaj. Ved at befri Kaj forenes klogskab og visdom til alles
glede. Som Gandhi har sagt: »Denne verden har udviklet megen
klogskab, men mangler visdommen.

Kerlighed og had

Jeg tror derfor, det er vigtigt, at vi dbner op for et nyt paradigmeskift
og far opdyrket vores evne til kollektiv omsorg, der mé omfatte andre
end dem, vi er i familie med. Jeg tror, vi ma erkende, at selvom vi
lever i en hejt udviklet teknisk og materiel kultur, s trenger vi til
U-landshjeelp, nér det handler om hjertets kvaliteter. Stanislav Grof
har sagt: »Et sadant paradigme kunne blive en vigtig katalysator
for den bevidsthedsrevolution, der ser ud til at veere en afgorende
betingelse for livets overlevelse pd denne planet«.

Kosmologi, livets paedagogik

Pa min filosofiske rejse efter svar stadte jeg pludselig en aften pa
en tv-udsendelse om Martinus kosmologi.® En filosof der levede
fra 1890 til 1981, og som ikke enskede offentlighedens segelys.
Udsendelsen fortalte om hans liv og om den store lysoplevelse, han
fik som 30-arig. I ifelge hans eget udsagn, gjorde lysoplevelsen ham
i stand til at se de logiske livs love, der ligger bag alt levende liv i
universet.

Jeg gik straks i gang med at leese hans beger og markede, at de
tiltalte mit behov for logik pa alle planer. Martinus mener, at livet
og udviklingen pa jorden aldrig stopper, fordi der er tale om evige
gentagne spiralkredsleb.

6 Kosmologi gudsbevis (graesk): ud fra den eksisterende verden an-
tages det, at man kan slutte sig til en guddommelig érsag til verdens
eksistens. Filosoffen Martinus Thomsen mente, at der star en
lovbunden udvikling bag alt levende, som der kan redegeres for rent
logisk. Hans skrev derfor det tredje testamente. Syv beger pa over
6.000 sider, hvor han redegjorde for sin teori.
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Desuden mener han, at der findes to former for perspektiver. Det
overordnede og det lokale perspektiv. Det overordnede perspektiv
er det Guddommelige. Det lokale perspektiv er der, hvor mennesket
lever og har sine glader og sorger. Jeg har selv erfaret, at et problem
skifter perspektiv udfra hvilket niveau, jeg ser det. Stir jeg midt i
det, mister jeg overblikket og far vaeldig ondt af mig selv. Ser jeg
det derimod i luftperspektiv, har jeg det overblik, der er en forudsaet-
ning for ikke at fare vild. Herfra er problemet pludselig ikke sa stort
leengere. Martinus spurgte engang en mand: »Hvordan har De det«?
Manden svarede med mundvigene nedad: »Jamen, ndar nu De siger
alt er sare godt, sa har jeg det vel godt?« hvortil Martinus svarede:
»Ja, det er rigtigt, at alt er sare godt, men det er jo ikke sikkert det
foles sadan«.

Det tiltaler mig, at hans verdensbillede hverken handler om en ny
religion eller en forening, man ber tilhere. Bagerne er til radighed pé
lige fod med andre bager. Jeg finder det ogsa tiltalende, nér han siger:
»At den hajeste autoritet er de livserfaringer vi hver iscer gorq.

Min logik siger mig, at Martinus nok har ret i, at der i universet
hersker livslove, som vi som mennesket skal lere at kende. Jeg kan
sé godt lide hans metafor om, at vi alle er » Kosmiske Kemikere«,
som ustandselig ma gere erfaringer i materien. Erfaringer som er en
forudseetning for, at vi kan vokse menneskeligt gennem erkendelser.
Da det kun er muligt at fa viden gennem erfaring, ma jeg jo prove
mig frem. Synspunktet synes jeg at fa bekreftet, nar jeg iagttager et
lille barn, der gor erfaringer, og i virkeligheden bliver denne proces
ved hele livet igennem. Nar vi ger erfaringer, sker det jo ikke altid
uden store skrald, breende, lidelser og magtkampe, der kan ende i
bade fysiske og psykiske drab. Beviset fir jeg oje pd, nér jeg ser pd
mine egne familiedramaer eller lukker op for TV-avisen. Nu og da
kan det nasten sla mig omkuld, at jeg og mine medmennesker er sé
dérlige til styre vores dyriske sider, men jeg finder dog trest og hib
1, at Martinus taler om, at mennesket har udviklet sig fra en dyrekrop
til en menneskekrop, men at det stadig har sin dyriske mentalitet i sig,
som det tager mange arhundreder at afvikle. Med Paul Vermehrens
lidt omskrevne ord kan man sige
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»Fra dyreriget steg vi op — et dyrisk sind i en menneskelig krop. 1
hjertet en drommer i handling en kriger en sdret flygtning mellem to
riger«. Hvis Martinus har ret, siger min logik mig, at der er uendelig
mange ting, jeg skal lere, og derfor ma vi have mere end et liv til
radighed.

Arsag og virkningsloven

Martinus mener, at vi ikke kan forlange af hinanden, at vi skal handle
pa et niveau, vi ikke er udviklet til endnu. Vi skal lere at forsta,
at det er dyb uvidenhed, der dybest set ligger bag vores voldelige
handlinger, og at vi kun kan bliver klogere ved at preve os frem og
tage konsekvenserne af handlingerne. Jeg tror, at det er rigtigt og
morer mig pludselig over, at det er meget lettere at fa den forstéelse
af logikken, nar det handler om sma bern, men det er ikke sa let at
erkende, at den ogsa omfatter voksne. Martinus siger, at der er tale
om en slags livs- og konsekvens padagogik, der er underlagt en
arsags- og virkningslov, som galder, bade for hvad vi tenker og
handler. Det gaelder bade i forhold til mig selv, andre levende vaese-
ner og ikke mindst naturen. Dette synspunkt kan jeg godt se en vis
logik i. Jeg finder den f.eks. i folgende: Hvis jeg over mig i mange
timer pé klaver, sa er det mig, der bliver dygtig til klaverspil og ikke
naboen. Hvis jeg spiser noget, jeg ikke kan téle, bliver jeg syg og ikke
min arbejdsgiver. Hvis jeg er i dérligt humer og skalder andre ud,
vil jeg jo prompte fa det tilbage i hovedet igen, fordi jeg modtager
den andens vrede. Hvis jeg er glad, karlig og god ved andre, far jeg
det samme tilbage. Tenker jeg morke tanker i en leengere periode,
er det ikke min veninde, der far en depression, det er mig.

Nér jeg herer ordet karmalov, kan jeg ogsé fa nogle frygtelige
billeder pa nethinden, ikke mindst fra TV om, hvordan inderne med
deres kastesystem og troen pa karmaloven setter de fattige og syge
ud i rendestenen og lader dem gé til. Selvfolgelig tager jeg afstand til
disse handlinger. Her tror jeg blot, at der mé skelnes mellem en livs-
lov og hvordan vi opfatter den pé det udviklingsniveau, vi befinder
os. Der er ingen religion filosofi eller lov, der taler for, at mennesker
ikke skal give omsorg og hjalp til sin naste, nir de har behov for
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det. Det er selvfolgelig svert at skelne mellem en padagogisk lov
og det, vi opfatter som ondt og umenneskeligt. Piet Hein skelner
mellem dette 1 grukket : »Livet er ikke som du har det, men som du
tager det«.

Handicap og karma

Ser jeg mit fysiske handicap ind 1 denne éarsags- og virkningslov,
bliver jeg frygtelig bange for, at menneskets uvidenhed og dyriske
mentalitet skal lade mig i stikken eller haevde, at jeg er mere ramt af
arsags- og virkningsloven, end de er. Eller nér jeg selv er skyld i mit
handicap, ma jeg sejle min egen s@. Jeg synes ogsa, det er et overgreb
uden lige, hvis andre skal udrede min karma sddan pr. vikar.« Stig
ned af min karma om jeg md bede, og pas dit eget jordbcerbed«. Jeg
oplever, at sadanne handlinger viser, hvor svaert vi mennesker har
ved at tage ansvaret for vores egne ufardige sider og derfor skyder
ansvaret over pa andre.

Nar det er sagt, kan jeg roligt se mit handicap ind i denne &rsags-
og virkningsmodel. Rent logisk har jeg maske forbreendt mine moto-
riske nervebaner, har haft for meget ild bagi. Nér jeg tenker pa, hvor
meget ild jeg stadig har i bagen, kan det méske vare meget sundt at
blive bremset lidt. Selvom det kun er et geet, giver det logik, uden jeg
foler mig som offer for en grum skabne. Nu har jeg sd ikke mulig-
hed for at rende fra mig selv lengere og far mulighed for at opove
andre kompetencer. Set i dette lys er det ikke s& sergeligt endda og
slet ikke en straf, det er blot en konsekvens af livets peedagogik.
Som handicappet udszttes jeg selvfolgelig for mange menneskers
undertrykkelse og uforstand. Det er naturligvis bade svart og barsk
til tider, men jeg har leert at leve med det, og jeg kan jo trene mig i
at tilgive mine medmennesker. Jeg ved jo, at de har deres demoner at
slas med, ligesom jeg har mine. Selvom de maske ikke lige springer
frem ved forstehdndskontakten, som mit handicap ger, sd behover
de pr. automatik ikke at have et lettere liv end mig, blot fordi deres
besverligheder ikke er synlig for det blotte gje.

I dag er det min erfaring, at handicap, sygdom og store tab undgér
ingen i livet. Maske er det livets invitation til, at vi kan ga dybere ned

158



i en anden dimension af livet, hvor der selvfelgelig er smerte, men
ogsa forudsetning for at opeve empati og sterre omsorg for sig selv
og andre og dermed bidrage til den kerlighed, vores klode torster
sadan efter.

Kredslebsprincipperne
Udover loven om &rsags- og virkningskredslabet, der beskrives i
Martinus verker, leeser jeg ogsa om kredslebsprincipper. Her finder
jeg det spendende at l&se om planeterne i universet og om, at det
hele er rundt og kerer i kredslgb rundt om hinanden. Jorden er rund
og kerer i kredsleb rundt om sig selv og solen. Igen stader jeg pé en
logik, jeg holder af, fordi jeg kan se, at der pa jorden ligeledes findes
kredsleb, som gentages i det uendelige, f.eks. nat og dag, sommer
og efterar, vinter og forar, ar efter ar. Mennesket bestar ligeledes
af kredsleb: blodkredslebet, fordejelseskredslebet, andedratskreds-
lobet o.s.v. Der er ogsé kredslebet, der forbinder os til jorden. Vi
dyrker jorden og spiser afgraderne, hvor jorden sa far vores affalds-
stoffer tilbage. Vi indander luft, som vi far fra planterne, og vi ander
kuldioxid ud, som er naring til planterne o.s.v. Martinus mener, at
der altid findes liv inde i liv, det vaere sig bade i mikrokosmos og
makrokosmos, og at det forsetter i det uendelige bade i det store og
i det sma. Jeg forstar at alt haenger sammen og far stor ydmyghed
og gleede ved livet

Jeg har ogsa stedt pa et andet princip, som har givet mig en dybe-
re forstaelse af livets kriser. Det er Martinus kontrastprincip, som
gentager sig i det uendelige. Her skriver han, at vi drives gennem
udviklingsepokerne gennem kontrastprincipperne, hvor vi gar fra
grovere til finere kontrastplaner. Gennem denne uendelige rejse far
vi erfaringer med lys og merke, gleede og sorg, krig og fred, liv og
ded, kaerlighed og had o.s.v. Vi kan ikke erfare disse fanomener
uden ogsa at erfare modseatningen. Derfor er det ifolge kosmologien
imod livslovene at tro, at jagten pa evig succes og lykke findes pa det
udviklingstrin, vi aktuelt befinder os pa, selvom vi alle kan leenges
imod det.
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I Martinus forfatterskab laser jeg ogsa om princippet for sult og
meettelse. Her fortaeller han, at vi mennesker bliver ved med at handle
imod livslovene, til vi er blevet maettet af de lidelseserfaringer, det
giver os. Han mener, at det kun er gennem lidelsen, vi kan udvikle
vores moral og humane evne. Nar vi har erhvervet mange lidelses-
erfaringer, kan vi ikke nenne at gore andre fortraed. Martinus taler
om, at lidelse er et smertelig gode, som vi alle ma gennemleve for at
udvikle os til rigtige mennesker. Jeg holder meget af begrebet »smer-
telig gode«, og min logik siger mig, at forstar jeg virkelig dette pa
et dybere plan, vil jeg blive bedre til at se mine livskriser som noget
meningsfuldt og gavnligt, uden der skal vare tale om selvpineri.

Ifelge Martinus er vi alle, uanset hvad vi oplever af smerte, sygdom,
handicap, fattigdom og lignende pa vej til at afvikle vores dyriske
mentalitet. S& set fra en Guddommelig synsvinkel er alt sare godt.
Det giver mig bade glaede, ro og fortrastning at vide, at alt kerer,
som det skal set fra det Guddommelige perspektiv, og at vi alle er
underlagt evolutionens ur, der hele tiden driver os fremad. Der er en
god plan bag det hele, og vi vil alle en skenne dag virkelig bliver
rigtige mennesker, der i alle handlinger kun er optaget af at naere
keerlighed og omsorg for alle levende vasener.

Jeg oplever, at jeg gennem Martinus kosmologi har faet et slags
livslandkort og en rejsebeskrivelse, som gor, at jeg ikke behover at
fare vild 1 mit liv, nér livets storme raser. Jeg synes, det giver mig
en forudsetning for at forstd den udvikling, jeg er underlagt og se
logikken 1, at f.eks. en bevagelse som New Age selvfolgelig ogsé
er et udtryk for, at udviklingen ma ga videre.

Alt er sére godt

Som konklusion pa min lange eftersegning efter livets mening, ma
jeg konstaterer, at det blot handler om, at jeg ikke mister hébet og
troen pa, at det kan betale sig at treene sin evne til naestekarlighed.
Jeg ma traene tdlmodigheden og opeve mit folelsesmessige kondital.
Selvom det vil tage et par liv, for jeg kan lere at vende den anden
kind til eller lade mig korsfzeste uden at blive smairriteret, s& gar det
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fremad med sma skridt. Livet er jo ikke er for amaterer. Derfor mé
jeg gleede mig over, at jeg har evigheden foran mig, og der heldigvis
ligger en guddommelig og logisk plan bag det hele.
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Merket for livet

Af Malene de Thurah
cand. mag. i Kultur og Formidling

Syddansk Universitet i Odense

Jeg kan heller
ikke lige regne ud,
hvor klog du er

s

At vaere udviklingshaemmet
betyder ikke, at man ikke
udvikler sig.

Det betyder, at man udvikler
sig langsommere end andre
mennesker, og at man ikke
nér sé langt i sin udvikling.
LEV er interesseorganisationen,
der gennem 50 &r har talt
udviklingshzzmmedes og
deres familiers sag. Men der er
fortsat masser at tage fat pa.
Laes mere om LEV pa
www.lev.dk og stot os ved

at kobe vores jubilzzumsfri-
maerke, “Maerket for livet”,

pé landets posthuse.

udvikling for udviklingshemmede

»FAKTABOKS«

Landsforeningen LEV, de udviklingshaemmedes interesseor-
ganisation, fejrede i 2002 sit 50 érs jubileeum ved at iverksette
kampagnen ‘Udvikling for udviklingshaemmede’. Tv-spots,
annoncer i ugeblade og streamere i1 busser blev i den forbindelse
lanceret. I artiklen settes der fokus pa disse underholdende og
dialogsegende busstreamere. De har til formal er at vende de for-
domme, som udviklingsheemmede ofte bliver medt med mod de
personer, der har dem, for derefter at dreje den negative stemning
til en positiv. Denne drejning skulle dbne for kontakt mellem
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LEVs medlemmer og ‘os andre’. Med synsvinkelforskydningen
bliver de udviklingshaemmedes ret til at fore et normalt liv med
erhverv og interesser — kort sagt mulighed for udvikling — slaet
fast.

Kampagnens intentioner og menneskesyn kan vurderes i et
storre perspektiv, nemlig i forhold til Verdenssundhedsorga-
nisationen WHOs arbejde. WHO formulerede tilbage i 1980
en klassifikation, der havde til formal pa tvaers af institutioner
og lande at fungere som redskab til at male og sammenligne
data, der omhandler menneskers funktionsevner og eventuelle
funktionsevnenedsattelser. Artiklen beskaftiger sig med 1999-
versionen ICIDH-2 (i dag kaldet ICF), der har til formal at ‘til-
byde et feelles og standardiseret sprog og en tilsvarende ramme
til beskrivelse af menneskers funktionsevne og funktionsevne-
nedsettelse ....” og forseger at kaste bade et medicinsk og et
socialt blik pa klienten og dennes tilstand. I ICIDH-2 opstilles
en biopsykosocial model, der skal tage hajde for biologiske, psy-
kologiske og sociale dimensioner i forhold til den enkelte klients
funktionsevner eller -nedszattelser. Klassifikationen laegger op til,
at dens brugere kan udvide modellen i forhold til den enkelte kli-
ent. WHO vurderer ligeledes, at klassifikationen er egnet som et
instrument til at realisere internationale menneskerettigheder.

Jeg ved godt, jeg ikke er normal, men nogle gange foler jeg mig
mere normal, end jeg foler mig udviklingshcemmet. Jeg ved ikke,
hvad man skal kalde sddan én som mig... Maske skal man bare
kalde mig Jesper. (Fra dokumentarserien »Fakse Vandrerhjeme,
TV2, maj 2003)

Med denne kommentar demonstrerer Jesper, at vi alle har behov for
at opdele og betegne mennesker. I dette tilfaelde definerer vi dem som
henholdsvis ‘normale’ eller ‘udviklingshemmede’. Det er sveert for
Jesper at placere sig i en af kategorierne. Han vil hellere kendetegnes
som den person, han er: Jesper! Alligevel eksisterer skellet i hans
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bevidsthed, og opdelingen sker, uden det for ham og andre er muligt
at seette en skarp grense mellem den ene eller anden kategori.

Vi kan betragte denne graense som konstrueret, ligesom den fran-
ske etnolog og sociolog Pierre Bourdieu og den engelske lingvist og
diskursanalytiker Norman Fairclough ger. De er tilhangere af social-
konstruktivismen, der er af den opfattelse, at den made vi betrag-
ter fenomener pa, og de granser vi satter mellem mennesker, er
konstruerede. I deres arbejde undersgger Bourdieu og Fairclough,
hvorfor serlige menneskeopfattelser opstar, hvilke magtforhold de
er et udtryk for, og hvordan opfattelserne pavirker de kategorier og
identiteter, som alle mennesker taler ud fra.

Inspireret af deres behandling af fenomenerne ‘magt’ og ‘diskur-
ser’ vil jeg pa de folgende sider skitsere deres teorier og give eksem-
pler pa, hvordan udviklingshaemmede bliver meerket for livet, idet
de bliver kategoriseret som anderledes — og i forlengelse af dette:
»mindreveerdige«. Mit fokus er her lagt pa, hvordan visse mennesker
opnar specialiststatus og far befojelse til at gruppere deres medmen-
nesker. Disse kategoriseringer sker pa trods af, at man i en eller anden
grad ensker at afskaffe dem. Men alligevel lurer fordommene under
overfladen, og de er med til at fastholde grupperingerne.

Jeg ser opdelingerne finde sted dels pa et nationalt plan i kam-
pagnematerialet »Udvikling for udviklingsheemmede«, som Lands-
foreningen LEV (organisationen der varetager udviklingsheemmedes
interesser) lancerede i anledning af foreningens 50-ars jubileeum i
2002, og dels pa et internationalt plan i form af Verdenssundhedsor-
ganisationen WHOs klassifikation ICIDH-2 (i dag kaldet ICF), der
inden for iser sundhedsvasenet anvendes som redskab til at male
personers funktionsevner og funktionsevnenedsettelser. At netop
disse to organisationer og deres materiale er blevet valgt skyldes, at
jeg opfatter det som, at de pa trods af deres forseg pa at gere op med
samfundets snavre opfattelse af normalitet og udvikling ikke kan
slippe fri af denne. WHO og LEV synes at sette sig i en paradoksal
situation, idet de bdde taler om udvidede normalitetsopfattelser og
setter en graense mellem, hvad der er normalt og unormalt. Selvom
det ikke er tilsigtet, kan konsekvensen af deres arbejde blive et oget
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fokus pé diagnoser og en stigning i antallet af diagnoser, hvilket vil
fa stor indflydelse pa den danske socialpolitik.

Sproget skaber virkeligheden

Socialkonstruktivismen mener, at den sdkaldte virkelighed bliver
skabt ud fra de mdder, man taler om den pd. ‘Diskurs’ er i den for-
bindelse et centralt begreb, som blandt andet Fairclough anvender
for at forklare, hvor stor en rolle sproget spiller for vores opfattelse
af virkeligheden. Diskurs er en saerlig made at sammensette et emne
pa, og det betyder, at emnet altid vil vaere konstrueret i en eller anden
grad: Feenomenet ‘udviklingsheemmede’ bliver forklaret forskelligt
alt efter om det er en udviklingsheemmet, dennes foraldre, behand-
lere, naboer, politikere eller LEV, der kommer til orde.

Disse udleegninger kommer til udtryk i det, som Fairclough kalder
den politiske praksis — altsa en hvilken som helst situation, hvor der
tales om udviklingshaemmede. Ved at konstruere de enkelte opfattel-
ser af begrebet fremstilles ogsa afsenderens politiske og ideologiske
veaerdier. Fairclough formulerer det som, at de enkelte diskurser bliver
politisk eller ideologisk ‘investeret’. 1 dette tilfaelde er udbredelsen af
ICIDH-2-klassifikationen og mediedekningen af LEV-kampagnen
den politiske praksis. De ideologiske veerdier skal man ofte »grave«
efter; men de afslorer gerne sig selv gennem analysen: WHO ensker
at inddrage den enkelte klients kendetegn i en model, der tager hejde
for dennes biologiske, psykologiske og sociale karakteristika. Her-
under skal klientens egne opfattelser af ‘tilfredshed, fuldferelse og
nydelse’ inddrages for at na frem til det rette billede af vedkommen-
des funktionsevner. WHO italesetter derfor klassificeringsprocessen
1 en udviklings- og medbestemmelsesdiskurs og udtrykker derigen-
nem sit ideologiske stasted: Mennesker kan karakteriseres ud fra
deres evner eller mangel pa samme, og pa trods af nedsatte evner skal
alle borgere have mulighed for at bestemme deres egen udvikling.
WHO tager altsd afseet i en forventning om, at klienterne kan udvikle
deres evner i retning af en mere ‘normal’ adfeerd. Samme overbe-
visninger ser jeg LEVs kampagne udtrykke. Udviklingsdiskursen
navnes eksplicit 1 sloganet ‘Udvikling for udviklingshemmede’,
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mens den udviklingshaemmedes forestillede dialog med modtageren
fremviser, at den afbildede bestemmer, hvad det vil sige at vere
udviklingshemmet; nemlig som noget der er udviklingsmuligt.

At tenke 1 forskelle — ikke i ligheder

Men i hvor hej grad har henholdsvis klienterne og medlemmerne
konkret indflydelse pa den udvikling, som de forventes at stile imod?
De ligeveerdige forhold, som WHO og LEV ensker at skabe, mener
Bourdieu er umulige at opna, for der vil altid vare et magtforhold.
Dette skyldes, at mennesker forholder sig til hinanden ud fra deres
modsatninger, og disse er indordnet hierarkisk. Han argumenterer
for dette ved at fremhave sproget som eksempel: Sproget er bygget
op omkring forskelle som eksempelvis mand-kvinde, og ung-gam-
mel. Denne forskelsteenkning kommer ogsé til udtryk i de relationer,
vi indgér i — netop at vi teenker og udtrykker os i eksempelvis kens-,
eller aldersforskelle og ikke kun i de fallestraek, der ogsa er mel-
lem mennesker. Derfor vil de udviklingsheemmede, sa l&nge man
fokuserer pa deres intelligenssvagheder, blive defineret ud fra deres
forskelle til ‘os normale’.

Identiteter konstrueres 1 et magtspil
Hvor i hierarkiet man er placeret aftheenger af den tid og kontekst,
man befinder sig i. Gar vi eksempelvis tilbage til 1888, kom de davee-
rende andssvage ikke til orde, men blev underkastet l&egernes domme
som ‘uudviklelige i aandelig Henseende’. Som beskrevet oven for
er synet pa de udviklingshemmmede i dag naermest modsat. Dette
fokusskifte viser, hvor ustabile diskurser og konstruktioner er, og
at de bliver defineret i det, Bourdieu kalder magtspillet. 1 dette spil
kemper deltagerne om retten til at definere de enkelte diskurser. De,
der »vinder« kampen, far en viden og retten til at udtrykke den.
Kampene udfolder sig inden for det, som Bourdieu kalder feltet.
Sammen med begreberne habitus og kapital udger det Bourdieus
centrale magttermer. Han beskriver feltet som en arena, hvor der
bliver spillet et spil. Til dette spil er der knyttet serlige regler, og de
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er lavet af dem, der har faet magt til det. I dette tilfaelde har bade LEV
og WHO tilegnet sig magt til at definere situationen. Det giver dem
ret til at inddele deres medmennesker i grupper alt efter, om de har
komplette evner eller ej. Organisationerne traekker pa og skaber en
slags forstdelse for, at disse magtrelationer og ideologier er naturlige
(nemlig at WHO og LEV har lov til dette og har den rette holdning).
Det gor de ved at lade henholdsvis klienterne og medlemmerne rela-
tere sig til omverdenen ud fra de omrader, hvor de er forskellige fra
os andre. De bliver betragtet som funktionsevnenedsatte og udvik-
lingshemmede. Ved at fokusere pé disse forskelligheder bestemmes
det, hvad der er normalt og i forleengelse af dette klassificeres nogle
grupper som »mindreverdige«.

Det er i den forbindelse vigtigt at bemearke, at forskelle mellem
eksempelvis ‘udviklingsh&emmede’ og ‘normale’ kun kan eksistere,
hvis de, der er underlagt denne forskelsbehandling, accepterer, at
hierarkiet eksisterer. Kort sagt, far ordene kun magt, fordi den per-
son eller gruppe, der formulerer dem, har faet lov til det. Magten
opretholdes s& lenge, at de, der er underlagt den, genkender den,
der formulerer ordene som en autoritet; eller kun sa lenge at de
undertrykte ikke kan se, at disse ved at underkaste sig bidrager til at
bevare dette ulige forhold. Det samme geelder for dem, der udever
magten: kun sa laenge de ikke er klar over, hvor problematisk deres
magtudevelse er, er de i stand til at praktisere den.

Deltagernes begraensede handlerum
Netop parternes handlemuligheder — og is@r deres begransninger
— underseges ved hjelp af habitus-begrebet. De muligheder, der er
sat for deres handlinger, far dem til at teenke og reagere pa bestemte
mader. Denne opfersel har gennem et tidsrum faet et naturligt skeer
over sig, og derfor setter hverken interaktionens deltagere eller dens
omgivelser spergsmalstegn ved de samfundsgrupper, der derigennem
er blevet skabt.

WHO nedsaetter sig selv som specialist inden for sundhedsomra-
det, og ikke pa noget tidspunkt i den over et hundrede lange sider
klassifikation diskuterer organisationen de preemisser, som ICIDH-2
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er konstrueret ud fra eller de parametre, som klassifikationen anven-
der. WHO opfatter det ikke som problematisk, at ICIDH-2s model
kan udvides efter udevernes forgodtbefindende. Sundhedsstyrelsen
har féet til opgave at danne et ekspertpanel, der skal oversatte og
tilpasse udgaven til danske forhold. I samrad med disse eksperter
fremstiller WHO en model, som professionelle inden for sundheds-
omradet kan afpreve pa deres klienter. I hver af de fire roller ligger
der helt klare handlemuligheder og forventninger. At WHO ikke
stiller spergsmalstegn ved nogle af disse roller viser, hvor fasttemret
denne ekspert-klient diskurs er.

Ogsa LEV definerer rollerne entydigt: LEV er eksperten, der ved,
at de enkelte medlemmer ensker en dialog med ‘os andre’ for at
styrke den enkeltes udvikling. Ligesom i WHOs tilfaelde overvejes
det ikke eksplicit, om alle medlemmer ensker denne dialog, og derfor
fremstér ekspert-klient diskursen ogsa her som urokkelig. P4 samme
tid ser jeg LEV forspge at gare op med de udviklingshammedes
klientstatus. Deres handlemuligheder skal udvides — vaek skal den
stereotype menneskeopfattelse: Rundt om kroppen pa den afbildede
demonstreres det, at denne har et navn, et erhverv og interesser. Sa
langt sd godt. Men hvorfor er det sa nedvendigt for LEV at udvikle
deres medlemmer hen i retning af noget mere sakaldt normalt? Hvad
med dem, som det ikke kan lykkes for, fordi de simpelthen er for
dérlige? Hvad bliver der af de udviklingsheemmedes egen kultur?
Maske er LEV ikke klar over, hvilket svar de skal give, for meer-
katet ‘udviklingsheemmet’ har LEV beholdt pé linje med de andre
karakteristika. Betegnelsen far status af personlig etikette. Jeg leeser
det som, at de udviklingshaemmede etableres som en gruppe ud fra
deres forskel fra dem, der ikke er hemmede i deres udvikling. Som
LEV i billedets uddybende tekst demonstrerer, har betegnelsen en
kommunikativ funktion: Leeseren far en forklaring pé, at personen i
nogle tilfaelde ikke er som ‘os andre’. Pa trods af at billedet ved hjaelp
af de personlige oplysninger, der folger personens krop, og dennes
kommentar til laeseren personificerer den udviklingsheemmede, er det
ikke muligt at se bort fra, at denne er subjektiveret som ‘udviklings-
hammet’ og er én blandt mange tilfaelde. Personen kommer ikke til
orde, selvom det i billedets komposition ser sddan ud!
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Okonomisk, kulturel og symbolsk kapital

—magt 1 flere henseender

At personen ikke kommer til orde skyldes, at denne ikke har nogen
kapital. Bourdieus kapital-begreb spiller en stor rolle for at forsta,
hvordan det er muligt at tilegne sig magt. Bourdieu skelner i den
forbindelse mellem gkonomisk, kulturel og symbolsk kapital.

Okonomisk kapital dekker over penge og ejendele, som begge
organisationer i hej grad besidder. Ved kulturel kapital forstar man,
at de involverede har en viden om den givne kultur og er i stand til
at fungere i den. WHOs internationale arbejde, der er anerkendt i
FN, er bevis nok pd denne viden. Den internationale anerkendelse
reproducerer WHOs magtfulde position, og det skaber opfattelsen
af, at denne menneskeopdeling er naturligt forckommende. Ogsa
LEV besidder stor viden inden for sit handicapomrade; foreningen
har gennem de sidste 50 ar medvirket til at opbygge denne handi-
capkultur: LEV synligger sine medlemmer for at ‘normalisere det
at veere anderledes’ med det formal at integrere udviklingshem-
mede 1 samfundet, som John Mgller, direktor i LEV, udtrykker det
i et interview med mig. Mpller mener, at en normalisering af de
udviklingsheemmedes levevilkar er nedvendig, hvis der skal ske en
integration. De betydninger — og dermed den viden — der ligger i
begreberne ‘normalisering” og ‘integration’, har LEV og dens for-
@ldreforening gennem arene varet med til at udvikle og definere pé
vegne af de udviklingshemmede. Derigennem har de skabt en opfat-
telse af, hvad der er henholdsvis ‘normalt’ og “‘unormalt’. Endelig er
der den symbolske kapital. Den dekker over den prestige, som en
gruppe har opbygget omkring sig. Det arbejde, som begge organisa-
tioner gennem arene har lavet, giver dem prestige, ligesom det ogsa
giver dem symbolsk magt.

Den symbolske magt eksisterer ikke tilfaeldigt. Magten er derimod
struktureret i systemer, der gor, at den fungerer som magtinstrument
inden for omrader som viden og kommunikation. Den magt, den
dominerende diskurs tilegner sig, giver den mulighed for at etablere
klassifikationssystemer, der far karakter af at veere naturlige gruppe-
ringer af mennesker. ICIDH-2 er et klart eksempel pé dette, ligesom
LEV Kklassificerer dem, der er hemmede, og dem der ikke er. Det
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enkelte menneskes ret til at definere sig selv og dets evner, ser jeg
blive overskredet. Individet bliver nemlig ‘et nummer i raekken’, hvor
det vurderes ud fra de nedsatte eksperters parametre og praemisser:
WHO placerer sig overst i et hierarkisk magtforhold, hvor organisa-
tionen nedsatter professionelle og specialister, der fremstiller deres
billeder af mennesket med dets komplette evner. Derigennem bliver
viden og diagnosticeringer skabt, og disse bliver omsat til socialpo-
litik. I klassificeringsprocessen ser jeg en fare for, at de undersogte
bliver deres diagnoser, idet der fokuseres pa de omrader, hvor deres
evner er nedsatte: De ikke-seende bliver kategoriseret som blinde,
mens LEVs medlemmer vagt bliver opfattet som hemmede.

Magten som produktiv og ikke kun
undertrykkende

I stedet for udelukkende at fokusere pa den negative konsekvens,
som disse kategoriseringer har, kunne det vere interessant at tage
den franske idéhistoriker Michel Foucaults perspektiv: Magt skal
ikke kun betragtes som undertrykkende. Foucault mener, magten rent
faktisk producerer et ‘genstandsomrade’ og nogle ‘sandhedsritualer’.
Jeg kan se hans pointe: Hvis magten ikke producerer et faenomen,
altsd subjektiverer nogle mennesker til at tilhere en given gruppe,
kan det fa store konsekvenser for de mennesker, der rent faktisk
tilherer denne gruppe. Her tenker jeg blandt andet pé fattige og
fysiske og psykiske syge, der ikke ville f4 hjelp. Modsat Bourdieu
placerer Foucault ikke magten hos nogen bestemt. Han mener deri-
mod, at den lever inden for den dominerende diskurs. Endvidere er
han opmerksom p4, at der ogsa kan vaere modstand mod denne magt
— en dimension som Bourdieu ikke behandler i naevnevardig grad.
Denne modstand kaldes ‘modmagten’, og den eksisterer inden for
den dominerende diskurs’ rammer.

De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) placerer sig inden
for behandlerdiskursens rammer og udever modstand over for WHO
ved at veere kritiske over for ICIDH-2. DSI mener, at man ved hjalp
af koder forseger at gore den blede, sociale tilgang til funktions-
evnebegrebet naturvidenskabeligt, uden at det er lykkedes ordent-
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ligt. Ogsé udeverne er kritiske, da de er bange for objektgore deres
brugere og klemme dem ned i systemer. Psykolog Karin Rue og
sygeplejerske Inger Marie Andersen udtrykker deres betenkelighe-
der i forbindelse med en anmeldelse af bogen ‘Kvalitet i socialpsy-
kiatrien’, der blandt andet inddrager ICIDH-2 som en af de nyeste
metoder inden for socialpsykiatrien. Rue udtrykker sin betenkelig-
heder saledes: »ICIDH-2 indebcerer en fare for at vi kommer til at
teenke i behandlingsstrategier og diagnosticering; metoden kommer
til at klassificere mennesker, selvom det i princippet er funktioner
og handicap der klassificeres. ... Vi skal bare veere meget opmeerk-
somme pad at undgd udviklingstvang: Hvis brugeren for at tilfreds-
stille systemet »udvikler sig«, sd kan det stille sig i vejen for cegte
udvikling, altsa udvikling ud fra brugerens egne behov og onsker.«
Andersen supplerer: »Jeg tror mere pd at vi forseger at generalisere
vores erfaringer fra individuelle forlob, frem for at vi forseger at
klemme mennesker ind i systemer. Jeg er bange for at vi kommer til
at objektgore brugerne og glemmer at vi alle er forskellige og har
brug for en forskellig indsats.«

Vi skal alle vere ens

Den forskelsteenkning, som Rue og Andersen er fortalere for er fra-
varende i LEVs kampagne. Vi skal alle vare ens’ synes at veare
LEVs mal. Tanken er smuk, men det bliver enshed pd LEVs pre-
misser. Efter min mening virker det — stik mod Foucaults opfattelser
—undertrykkende, for passer man ikke ind i foreningens normalitets-
opfattelser, er man demt til at veere anderledes.

WHOs mél er at integrere alle borgere, for at de kan deltage fuldt
ud i samfundslivet. Paradoksalt er det, at samtidig med at WHO med
fremstillingen af ICIDH-2 foregiver at skabe ligevaerdighed mellem
borgere, anser WHO det pa samme tid for vigtigt at skabe greenser
mellem dem, idet ICIDH-2 opdeler mennesker efter, om de har evner
til at opfore sig normalt eller ej. Klassifikationen beskriver eksempel-
vis at ‘Afvigelsen fra den accepterede norm kan veere let eller sveer,
og kan cendre sig over tid.” WHO tillegger dermed det omkringlig-
gende samfund og ikke ICIDH-2s eksistens en rolle i forbindelse
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med formuleringen af samfundets normer. Omgivelserne tilleegges
derfor negative holdninger til handicappede. Den samme holdning
udtrykkes i LEV-kampagnen. De negative forventninger spiller en
afgerende rolle i klassificeringsprocessen. En fastholdelse af disse
negative opfattelser viser, at WHO udever magt ved at lade denne
dimension veje tungest sammenlignet med de personlige faktorer.
Denne handling resulterer i, at de undersegte ensrettes. Ogsa LEV
formulerer medlemsgruppen som homogen: Den er udviklingsmulig
og interesseret i samver med ikke-udviklingshemmede. Det over-
vejes ikke, at nogle medlemmer ikke evner eller har lyst til dette
samveer.

At WHO gennem ICIDH-2 indirekte taler for normalisering og ger
sig til talsmand for de grupper, organisationen opfatter som under-
trykte, virker paradoksalt, idet klassifikationen ikke er sig bevidst
eller tydeligger de normer og praemisser, den arbejder ud fra; nemlig
at opdele mennesker efter om de opferer sig normalt eller ej. Ogsa
de handicappedes interesseorganisationer befinder sig i en paradok-
sal situation, da de er blevet etableret parallelt med grupperingerne,
mens de samtidig vil dem til livs. Konsekvensen bliver, at gruppen
marginaliseres til trods for intentioner om det modsatte.

Rammer settes for mangfoldigheden

Det er ogséa paradoksalt, at samtidig med at LEV forseger at fjerne
opfattelsen af, at de udviklingshaemmede er mindre ‘normale’ eller
mindre ‘veerd’ end ‘os andre’ ved at papege den udvikling, de kan
undergé, traeder deres forskelle fra andre grupper endnu tydeligere
frem. Netop ved at pege pa et ligevaerdigt forhold skabes det ulige.
Hvis de var lige sa ‘udviklet’ og ‘vaerdige’, ville termerne ikke eksi-
stere!

Derfor synes det ikke at vaere muligt at betegne de udviklingshaem-
mede ud fra andre forhold end dem, som de i forvejen konstrueres
ud fra: Ud fra de preemisser, som den magtfulde gruppe har defineret
og sat. Det sker, selvom busstreamerne gor op med denne ‘ander-
ledeshed’: »Jeg kan heller ikke regne ud, hvor klog du er« udtaler
den udviklingsheemmede kvinde. LEV har ikke gennemtankt, at der
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ogsa er en modsatning til udviklingshemmet — nemlig fuldt udviklet
og ligevaerdig med ‘os andre’. Det er paradoksalt, at der pradikes
tolerance over for disse afvigere, mens der samtidig bruges energi
pa at udjevne og ensrette, fordi det underliggende ideal er lighed.
Behovet for at definere disse afvigere med den nye sakaldt neutrale
betegnelse ‘udviklingsheemmet’ skaber en spiral, hvor nye betegnel-
ser er pakravet. Endnu et paradoks er, at medlidenheden over for
afvigere udspringer af fornavnte ideal, og at denne medlidenhed
skaber en ulighed. Det er idealet om lighed, der gor uligheden til et
tabu!

WHO finder ICIDH-2 egnet som et instrument til at realisere inter-
nationale menneskerettigheder. Det er jeg ikke enig i. I et vist omfang
bliver rettighederne overskredet, da de undersogte ikke i naevneveer-
dig grad kommer til orde, men fastholdes som »mindrevaerdige«. De
placeres i dette felt og positioneres som klienter — i et athengigheds-
forhold til udoverne. Konsekvensen er, at klienterne subjektiveres
som de diagnoser, de far tildelt. P4 trods af WHOs enske om at skabe
ligevaerd mellem alle grupper dominerer behandlerdiskursen, og det
synes ikke muligt at gere andet end at gruppere.

Tonen i organisationernes arbejde er positiv, idet de fokuserer pa
udviklingspotentialet. Alligevel stiller jeg mig tvivlende over for, at
der egentligt er sket et brud med synet pa ‘de anderledes’. Hverken
de ‘anderledes’ selv, LEV eller WHO har udfordret de eksisterende
menneskeopfattelser. De har tvaertimod underkastet sig de domine-
rende. Derfor ser jeg, at mennesker stadig subjektiveres efter, om
de har komplette evner, eller om de har nedsatte — eller i LEVs ter-
minologi: Dem der er hemmede og dem, der ikke er. I forseget pa
at gare og behandle alle ens og ligeverdigt, at lade alle fA med- og
selvbestemmelse péd deres livssituation, forseger man at rette dem
ind efter LEVs eller WHOs kultur. Det resulterer i, at de anderledes
og »mindrevaerdige« bogstaveligt talt bliver meerket for livet, fordi
eksperterne ikke kan blive deres stereotype holdninger kvit.
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ANMELDELSE

Ukuelige menneske — Om Lilly Jensens liv
som devblind 1916-1985

Af Tove Geert Larsen
Center for Dove

»Ukuelige menneske — Om Lilly Jensens liv som devblind 1916-
1985« er titlen pa en bog, som Palle Vestberg har skrevet.

Gennem tekster, billeder og erindringer fra mennesker, som har
kendt Lilly Jensen skabes et billede af en devblind kvinde. P4 trods
af sveere livsvilkdr — hun mistede syn og herelse i forbindelse med
meningitis 3 ar gammel — fortaeller bogen, at der bag en desperat og
destruktiv lille pige anbragt blandt sveert retarderede mennesker, var
masser af potentialer. Potentialer, der blev brugt, fordi fremsynede
mennesker bl.a. forstanderen pa Fredericia-skolen, Georg Forch-
hammer og ikke mindst den lerer, som han skaffede til Lilly, Vita
Heiberg, troede pé hende, ville na ind til hende og ville kommunikere
med hende.

Lilly lerte at kommunikere med punkt, skrift og handalfabet og
et serligt folealfabet udviklet specielt til Lilly af Georg Forchham-
mer. Denne bog har sarligt fokus pa Lilly Jensens liv som voksen
dovblind og er sdledes ogsa en historisk fortelling om 45 ar af Center
for Daves virksomhed.

Af Lilly Jensens egne breve, bl.a. klagebreve til forskellige myn-
digheder, fremgér, at hun ikke altid ville finde sig i de vilkar for
beskeaftigelse og botilbud, som hun blev tilbudt. Af mange medar-
bejdere blev hun derfor betragtet som besvearlig, men i dag ville de
fleste af hendes krav blive betragtet som sardeles rimelige.
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Bogen giver et billede af et ukueligt menneske, der malrettet og
uden sentimentalitet leerte at tackle nogle svere livsbetingelser. Som
levneds- og peedagogisk beskrivelse finder jeg det mest fascinerende
at laese om, hvorledes hun i barndommen blev bibragt kontakt og
kommunikation med omgivelserne, og Palle Vestberg har da ogsé
valgt at citere en del fra en tidligere bog om Lillys barndom, nemlig
Vilhelm Larsens »Lilly. Bogen om den blinde-devstumme Pige«, fra
1938.

Bogen er saledes et stykke handicaphistorie og vil blive brugt i med-
arbejderuddannelsen pé Center for Deve, men kan ogsa leses af ren
interesse, for den er velskrevet, og der er brugt mange fine illustra-

tioner fra Lillys liv.

Bogen koster kr. 125, - og kan bestilles pd www.matcen.dk
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